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INTRODUCTION

De Kant a Hegel : un tournant esthétique.

La détermination étymologique complexe de 1’esthétique, en tant que théorie de la
sensibilité et théorie de l’art se congoit a partir de sa double origine : kantienne et
hégélienne. Il est courant d’affirmer que « I’esthétique aurait été¢ plus ou moins cofondée
par Kant et Hegel, méme si leurs définitions de I’esthétique étaient contradictoires. L’un
donnait les assises de la théorie de la sensibilité esthétique, I’autre celle de la philosophie
de I’art »'. Pourtant 1’élaboration kantienne du contenu de cette discipline récuse la
possibilit¢ méme de 1’esthétique hégélienne. « D’une fagon générale on fait de Kant le
fondateur de 1’esthétique avant Hegel comme si Kant ne récusait pas la possibilité d’une
science de I’art et d’une doctrine du beau, par lesquels Hegel définira précisément
I’esthétique ».

Kant, dans la Critique de la faculté de juger, produit une critique anticipée des
fondements logiques de ce qu’on a appelé la théorie spéculative de 1I’Art, rendant
problématique 1’articulation des pensées du beau et de I’art’. L’analyse kantienne exclut
d’entrée de jeu le type de théorie objectale — et non toute théorie objectale de I’art — que
prétend construire la théorie spéculative de I’art. La Troisieme Critique concentre I’analyse
sur les conditions transcendantales, le statut et la légitimité du jugement de goft, alors que
la théorie spéculative de I’art se détourne de ce dernier’. Or Kant, en exposant le caractére
spécifique du jugement de gotit, démontre par avance I’impossibilité de toute doctrine du
beau’. La démarche critique est strictement méta-esthétique. Elle repose sur une distinction

entre trois types de jugement : le jugement esthétique pur, qui est un jugement évaluatif

' B. Saint-Girons, « L’esthétique : problémes de définition », L esthétique nait-elle au XVIlle siécle ?, p.
102.

2 B. Saint-Girons, « L’esthétique : problémes de définition », p. 86.

’La dénégation de la possibilité de toute doctrine de 1’art s’oppose frontalement au projet d’une théorie
spéculative de I’art (J.-M. Schaeffer, L art de I’dge moderne, p. 28 ; voir également pp. 23, 15 et sqq. sur le
sens et la détermination de la « théorie spéculative de I’art »).

* Pour des raisons qui tiennent notamment & ’histoire de ’esthétique.

> Sans pour autant exclure la possibilité d*un savoir positif sur les ceuvres, considérées indépendamment
de toute attitude évaluative.
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subjectif, le jugement esthétique normatif, fondé¢ sur I’assomption de régles. Celui-ci
conjugue une composante normative et évaluative. Enfin un jugement cognitif, qui analyse
les ceuvres d’art comme telles en tant qu’objets de connaissance, indépendamment de toute
visée évaluative.

Appliquée aux arts, la réflexion kantienne frappe, selon J.-M. Schaeffer, de nullité
cognitive toute doctrine philosophique fondée sur une définition d’essence de l’art, car
Kant limite le discours esthétique a une critique évaluatrice des ceuvres et a I’étude de leurs
structures phénoménales'. Or la théorie spéculative de 1’art établit, & Iencontre des
propositions de la Troisieme Critique, une doctrine de ’art, c’est-a-dire une définition
d’essence fondée sur une évaluation®. Elle vise non pas seulement 4 donner une définition
de I’art, en son essence, mais principalement a fonder 1’excellence de 1’art, eu égard aux
autres activités humaines. Or ’esthétique kantienne établit 1’impossibilité de ce type de
définition, dans la mesure ou les critéres d’excellence ne sauraient étre des critéres
universels, fondés objectivement et « objectalement »°. Ils consistent uniquement en des
critéres subjectifs, valant pour un sujet individuel en face d’un objet singulier, ne se prétant
a une aucune universalisation définitionnelle’. En dépit des conclusions kantiennes qui
récusent toute détermination conceptuelle dans le domaine esthétique, les romantiques de
Iéna établissent la possibilité d’une connaissance objectale apriorique. Dans cette mesure la
question d’une filiation entre esthétique kantienne et esthétique hégélienne parait

dépourvue de sens.

D’un point de vue kantien la doctrine spéculative est transcendante, puisqu’elle prétend
aller au-dela du monde accessible a 1’expérience empirique. Elle consiste en un discours
cognitif consacré aux arts et se constitue en « doctrine »°. Ainsi au plan méme du statut du

discours concernant le beau et I’art, esthétique kantienne et esthétique hégélienne se

' J.-M. Schaeffer, L art de ’dge moderne, p. 23.

? Cette définition fonde une catégorie ontique (un domaine d’objets) sur une catégorie évaluative. Elle
confond le phénomene artistique, 1’art comme objet phénoménal et I’art comme valeur. La théorie
spéculative de I’art définit 1’art par sa valeur et le valorise en retour par sa définition (voir J.-M. Schaeffer,
L’art de I’age moderne, p. 84).

3«11 ne peut y avoir nulle régle objective du goit qui détermine par concepts ce qui est beau. Car tout
jugement dérivant de cette source est esthétique, autrement dit : ¢’est le sentiment du sujet, et non un concept
de I’objet, qui est son principe déterminant. Chercher un principe du gofit, qui fournirait le critérium
universel du beau par des concepts déterminés, c’est une entreprise stérile, étant donné¢ que ce que 1’on
recherche est impossible et en soi-méme contradictoire » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 17, trad. A.
Renaut, p. 211).

* Voir J.-M. Schaeffer, L art de ’dge moderne, p. 80.

° Néanmoins et bien que 1’esthétique kantienne soit méta-esthétique et la théorie hégélienne de I’art
spéculative, la premiére propose également une théorie de 1’art.

8



Introduction

distinguent. Le discours esthétique kantien n’est pas cognitif, puisqu’il n’énonce aucune
affirmation concernant les propriétés objectives de son objet. Du jugement de goit, aucun
jugement de connaissance relatif au bel objet ne peut étre dérivé. Réciproquement aucune
détermination conceptuelle ne peut étre déduite d’un jugement esthétique qui, par
définition, est non conceptuel. La question de la possibilité des jugements esthétiques se
résout, dans la Critique de la faculté de juger, a partir de 1’élaboration d’un a priori non
conceptuellement déterminé. Sa nature a priori, d’une part, induit la possibilit¢ d’un
principe également a priori, fondateur du jugement de gotit. Son indétermination, d’autre
part, récuse 1’hypothése d’une doctrine esthétique a priori. Or, cette conception du
jugement esthétique est incompatible avec la théorie spéculative de ’art. Dans la mesure
ot il ne saurait y avoir, pour le kantisme, de critéres objectaux aprioriques’, il ne peut y
avoir de doctrine esthétique. Seulement une critiqgue du jugement esthétique est pensable —
les criteres restant empiriques. Alors que 1’esthétique hégélienne se déploie dans les termes
d’une doctrine, I’esthétique kantienne se détermine comme critique.

La Critique de la raison pure définit celle-ci comme « I’examen de sa possibilité [celle
de la raison] et de ses limites en général » et se donne pour objet le pouvoir de connaitre
des choses a priori*. Dans cette mesure, la critique précéde et prépare la doctrine, ¢’est-a-
dire le systetme de la science aussi appelé par Kant « métaphysique ». La critique rend
compréhensible le tout de la connaissance, de la philosophie®, permettant ainsi 4 la doctrine
de Darticuler et de le présenter selon la forme du systéme. La doctrine est la forme
systématique que prend le tout. Toutefois la critique de la faculté de juger, a la différence

de la critique en tant que telle, n’est pas seulement propédeutique. Avec I’esthétique au

! « La communicabilité universelle de la sensation (de satisfaction ou d’insatisfaction), plus précisément :
une communicabilité qui intervient sans concept, I’'unanimité, aussi parfaite que possible, de tous les temps et
de tous les peuples a 1’égard du sentiment 1ié a la représentation de certains objets : tel est le critérium
empirique, faible assurément et a peine suffisant » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 17, p. 211).

* Kant, Critique de la faculté de juger, Préface a la Premiére édition, p. 145. De fagon générale, « la
philosophie de la raison pure est ou bien une propédeutique (un exercice préliminaire) qui examine le
pouvoir de la raison relativement a toute connaissance pure a priori, et elle s’appelle critique ; ou bien, en
second lieu, elle est le systéme de la raison pure (la science), toute la connaissance philosophique (aussi bien
vraie qu’apparente) provenant de la raison pure, selon un agencement systématique de 1’ensemble, et elle
s’appelle métaphysique — bien que ce nom puisse aussi étre donné a la philosophie toute enticre, en y incluant
aussi la critique, pour réunir aussi bien la recherche de tout ce qui peut jamais étre connu a priori que la
présentation de ce qui constitue un systéme de connaissances philosophiques pures de ce genre, mais se
distingue de tout usage empirique de la raison, en méme temps que son usage mathématique » (Kant,
Critique de la raison pure, Théorie transcendantale de la méthode, chap. III, trad. A. Renaut, p. 679). En
revanche la doctrine est la forme systématique dans laquelle le tout, rendu compréhensible dans ses parties,
est articulé (voir Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, XII, p. 138).

3 Car c’est selon les régles de la critique que le tout peut étre rendu compréhensible selon ses parties et
’on ne peut construire de systéme, d’articulation systématique, si le tout n’a pas été préalablement construit.

9



Introduction

sens strict, « la critique sert de théorie »'. La Troisiéme Critique ne prépare pas a une
doctrine, car il ne saurait y avoir de théorie des objets esthétiques, au sens ou il y en avait
des objets de la Critique de la raison pure ou de la Critique de la raison pratique. La
facult¢ de juger — objet de I’esthétique kantienne — ne peut fournir la matiére d’une
doctrine, ni ne permet qu’aucune 1égalité abstraite ne soit formulée a priori, dans la mesure
ou elle ne fournit aucun principe constitutif a priori*. Pour cette raison ’esthétique ne
constitue pas une partie supplémentaire de la philosophie transcendantale kantienne, en
tant que doctrine objective, car les jugements esthétiques ont la particularit¢ de ne
contribuer en rien a la connaissance, tout en appartenant au pouvoir de connaissance”.

.. L. . R . . L, . . . 4
Ainsi I’esthétique ne suscite par elle-méme aucune connaissance, ni théorique, ni pratique".

L’esthétique dans le systeme de la philosophie.

Pas plus que la critique de la faculté de juger esthétique n’est pour Kant une doctrine
objective ou une partie de la philosophie, 1’esthétique hégélienne n’est un élément distinct
ou indépendant de la philosophie et du systeme hégélien. Le kantisme n’admet que deux
objets de la raison humaine, c’est-a-dire « deux sortes de concepts » possibles : la nature et
la liberté®. La philosophie, qui est la législation de la raison humaine, n’a par conséquent
que deux parties (théorique et pratique), I’examen et la critique de la faculté¢ de juger n’en
engendrant aucune nouvelle’. En revanche le principe hégélien de division de la
philosophie n’est pas donné par ses objets possibles, mais par 1’Idée se pensant elle-méme :
«la division de la philosophie est une anticipation de ce qui s’engendre par la propre
nécessité de 1’Idée elle-méme »’, selon un déploiement systématique. L’Idée, qui est la

raison égale a soi-méme, pour étre soi, doit s’opposer a soi-méme et étre & soi-méme un

! Kant, Critique de la faculté de juger, Préface a la Premiére édition, p. 148.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XII, p. 138 et Préface a la Premiére
édition, p. 146.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Préface a la Premiére édition, p. 147.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XI, p. 133.

> « La philosophie est légitimement divisée en deux parties totalement différentes selon leurs principes, la
philosophie théorique comme philosophie de la nature et la philosophie pratique comme philosophie
morale » (Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, section I, « De la division de la philosophie »,
p. 149).

S Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, XII, p. 138.

7 Hegel, Encyclopédie des Sciences philosophiques, tome 1, Science de la logique, éd. de 1817, § 11, p.
161.

10
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Autre, dans lequel elle est égale a soi. Pour cette raison la science philosophique se
décompose dans les trois parties que sont la Logique, la Philosophie de la nature, la
Philosophie de [’esprit. L’ esthétique hégélienne ou philosophie de I’art s’inscrit dans cette
science qui prend pour objet I’Idée en tant qu’elle fait retour en soi, a partir de son étre-
autre, ¢’est-a-dire dans la Philosophie de I’esprit'. De fait « la représentation de la division
a ceci d’incorrect, qu’elle place les parties ou sciences particulieres les unes a coté des
autres, comme si elles étaient seulement des parties immobiles et, dans leur
différenciation, substantielles, telles des especes ».

Une partie de la philosophie est, dans la pensée hégélienne, une détermination
particuliere de I’Idée philosophique, dont la philosophie est le savoir rationnel intégral.
Mais cette détermination particuliere n’est pas fermée sur elle-méme. Elle fonde une
sphere supérieure, ultérieure dans sa nécessité. Le passage de I'une dans I’autre est requis
et nécessaire, car I’Idée toute entiere se constitue a partir du systeme des éléments propres
de chacune des parties de la philosophie®. « La science singuliére consiste, tout autant dans
le fait de connaitre son contenu comme ob-jet qui est, que dans le fait de connaitre
immédiatement en lui son passage dans la sphére supérieure »*. L’esthétique, au méme
titre que toute autre partie de la connaissance de 1’Univers qu’est la philosophie, n’est pas
autonome. Elle est un retour en arriere, a partir duquel elle se dérive et une transition vers
ce qui la dépasse, vers une avancée a laquelle elle contribue et qu’elle encourage. Les
différences entre les sciences particuliéres ne consistent qu’en des déterminations de [’ldée
elle-méme. A travers la philosophie de I’art, comme a travers les autres sciences qui
composent la philosophie, comme encyclopédie des sciences philosophiques, 1’Idée
s’expose.

La distinction réelle des parties de la philosophie, a partir de la dualité des objets :
nature et liberté, qui divise notre pouvoir de connaissance en « domaines » distincts’, ne
peut surgir dans la pensée hégélienne qui voit, dans chaque partie de la philosophie, en tant

que cette dernicre est un savoir rationnel, « un Tout philosophique », « un cercle se fermant

! Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1817, § 11, p. 161.

2 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 18, p. 184.

3 Les trois moments que sont la présupposition naturelle de ’esprit, la négation spirituelle de la nature et
sa position spirituelle s’impliquent les uns les autres. Ils constituent des moments de la présentation de
I’esprit comme tel (voir B. Bourgeois, Encyclopédie des Sciences philosophiques, tome 1I1, Philosophie de
l’esprit, Présentation, p. 18).

* Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 18, p. 184 ; nous soulignons.

> Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, section II, p. 152 et sqq.

11
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en lui-méme de la totalité »'. Ainsi, la philosophie de I’art, comme la philosophie de
I’esprit est a la fois, une partie de la philosophie, et /a philosophie elle-méme. En revanche
I’examen et la critique de la faculté de juger n’engendrent pas de nouvelle partie de la
philosophie?.

Penser ’esthétique en rapport au systeme revient, dans le criticisme, a chercher sa
place, et dans le hégélianisme, a envisager la facon dont 1’ldée se déploie a méme les
réalisations artistiques. La philosophie de I’art pense et congoit le développement de 1’Idée
a I’ceuvre dans D’art, dans lequel I’universel et le particulier, la forme et le contenu, le
subjectif et I’objectif réalisent leur unité. La philosophie est I’ldée se pensant, se saisissant
a travers le contenu concret de son aliénation, dont 1’art est une manifestation. Kant et
Hegel partagent une conception du systéme comme un tout articulé, dans lequel la place
des parties est donnée et déterminée a priori. Toutefois la détermination de la place de
I’esthétique kantienne, dans la forme et la structure du systeme des connaissances, ne
préjuge en rien de son contenu. En revanche, la situation de 1’esthétique hégélienne dans le
systtme de la philosophie ne consiste pas a apporter une détermination formelle
supplémentaire a 1’édifice systématique. Inscrite dans la « téléologie du concept »’, sa

forme et son contenu se trouvent affectés par cette systématicité.

Lorsque le tout, en particulier la sphére de la connaissance a priori, est
systématiquement articulé a priori, le nombre des parties du systéme et leur rapport au tout
de la connaissance le sont également. Or la critique de la facult¢ de juger, et par
conséquent 1’esthétique kantienne, ne trouvent une place dans le systéme qu’apres coup. Le
projet d’une esthétique ayant longtemps (de 1772 a 1788) été retardé par Kant, celle-ci n’a
donc pas de place a priori, se déduisant de la division de I’Idée, comme le souligne la
fameuse note de I’Esthétique transcendantale®. Définissant le sens du terme « esthétique »,
Kant exclut de la philosophie transcendantale la critique du goiit. On ne saurait — a la
lumicre de la premicre édition de la Critique de la raison pure au moins — « faire entrer

I’appréciation critique du beau sous des principes rationnels », ni élever les régles du gott

! Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1817, § 6, p. 157. En particulier « dans la
Logique hégélienne, il n’y a pas de parties, mais seulement des moments, chacun d’eux étant a chaque fois
repris dans le précédent » (B. Bourgeois, « La spéculation hégélienne », in Etudes hégéliennes, p. 108).

? Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, XII, p. 138.

3 A. Stanguennec, Hegel critique de Kant, p. 268.

* Ce retard laisse penser qu’« une étude du jugement de godt ne saurait faire pleinement partie de la
philosophie transcendantale » (A. Renaut, Critique de la faculté de juger, Présentation, p. 11).
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au niveau d’une science', « car les régles ou les critéres considérés sont, quant & leurs
principales sources, seulement empiriques et ne peuvent donc jamais servir de lois a priori
précisément déterminées sur lesquelles notre jugement de golt aurait a s’aligner ; bien
plutot est-ce ce dernier qui constitue la véritable pierre de touche de la justesse des reégles.
En vertu de quoi il est avisé ou bien de renoncer a nouveau a cette dénomination et de la
réserver pour cette doctrine qui est une vraie science (auquel cas on se rapprocherait de la
terminologie et de la conception des Anciens, chez qui la division de la connaissance en
aestheta kai eonta fut trés célebre), ou bien de se partager cette dénomination avec la
philosophie spéculative et de prendre ’esthétique tantdt au sens transcendantal, tantot
selon une acception psychologique »*.

La reprise de cette note modifiée dans la deuxiéme édition de la Critique de la raison
pure montre que Kant nuance 1’exclusion du projet de philosophie transcendantale,
prononcée en 1781, contre la critique du golit. Comment le gotit reposant sur des principes
purement empiriques en leur source et ne pouvant donc servir de lois a priori guidant notre
jugement, pourrait étre 1’objet d’une critique et appartenir au projet kantien de philosophie
transcendantale, qui se donne pour objet « 1’appréciation compléte de la connaissance
synthétique a priori »°. Les concepts de plaisir et de déplaisir ayant une origine empirique,
la philosophie transcendantale définie comme le «systetme de tous les principes de la
raison pure »* exclut nécessairement de son domaine le goiit, puisqu’elle vise & déterminer
« comment des jugements synthétiques a priori sont possibles ».

La critique de la faculté de juger et 1’esthétique ne trouvent une place dans le criticisme
qu’avec ’exigence de concilier les deux parties de la philosophie. L’achévement du
systéme n’est donné qu’a posteriori’. « La systématicité est pour ainsi dire conférée apreés
coup aux deux parties de la philosophie, de 1’extérieur, par la réflexion du philosophe sur

la dualité du philosophique »°. Le criticisme, en sa systématicité, s’engendre a partir de la

! Sans prendre ces régles pour objet, I’esthétique hégélienne se détermine comme science du bel art.

% Kant, Critique de la raison pure, Esthétique transcendantale, § 1, note, p. 118.

’ Kant, Critique de la raison pure, Introduction, p. 113 ; nous soulignons. La premiére édition de la
Critique de la raison pure exclut également du transcendantal les objets de connaissance de la raison
pratique.

* Kant, Critiqgue de la raison pure, Introduction, pp. 113 et 112. Pour une définition du projet de
philosophie transcendantale, voir Critique de la raison pure, p. 112.

> A. Renaut précise, a ce propos, qu’il ne s’agit pas 1a d’une insuffisance ou d’une lacune de la
philosophie kantienne. « Le projet méme de reconstruire systématiquement 1’idéalisme transcendantal, au
sens ou il s’agirait de lui conférer une démarche réellement et exhaustivement déductive, équivaudrait a
tenter de conférer a une philosophie une forme contradictoire avec son contenu » (Critique de la faculté de
Jjuger, Présentation, p. 64.). Le systéme kantien est ¢laboré par et pour la réflexion.

% A. Renaut, Critique de la faculté de juger, Présentation, p. 49.
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question des jugements synthétiques a priori, alors que le principe unique d’engendrement
du systéme hégélien est I’Idée’. Celui-ci s’auto-produit de facon interne et déductive. Le
déploiement systématique et rationnel de la philosophie, du concept refléte et exprime
celui du réel. Le systeme se pense dans le hégélianisme comme « le processus par lequel la
totalité de I’étant s’affirme soi-méme en une saisie conceptuelle de ses déterminations »”.
L’esthétique hégélienne est donc un moment de ce processus, lui-méme expression d’un
mouvement absolu, total, qui engage et dans lequel s’engagent I’étre et le concept. A
I’inverse la question du systeme est, dans la pensée kantienne, celle du mode de
présentation de la sphére des connaissances®. Son sens est formel plutot que métaphysique
ou réel.

L’esthétique kantienne appartient au systéme de la connaissance humaine, en tant qu’il
procede d’une connaissance des pouvoirs supérieurs de connaitre et dans la mesure ou elle
a un principe transcendantal propre. Elle s’inscrit également dans le systéme de la
philosophie, comme « systéme de la connaissance rationnelle par concepts »*. Si elle
consiste en une partie spécifique de la critique de la raison pure, en tant que pouvoir de
juger suivant des principes a priori, elle ne constitue pas pour autant «une partie
spécifique entre les parties théorique et pratique » du systéme de la philosophie pure’. Elle
en est un moment essentiel, la clef de voute®. Elle est propédeutique a la construction de
I’édifice systématique, c’est-a-dire métaphysique de la philosophie. Son statut la distingue
de la philosophie hégélienne de I’art, qui est a la fois une partie de la philosophie et le tout
de la philosophie elle-méme. Alors que la faculté de juger n’entre dans le systéme du pur

pouvoir de connaitre par concepts qu’en raison de son principe transcendantal propre’,

! L’Idée est, pour Hegel, en tant qu’Idée absolue, « la forme pure du concept, qui intuitionne son contenu
comme elle-méme » (Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 237, p. 460). L’1dée
absolue est a elle-méme son propre contenu, puisqu’elle est « la différenciation idéelle d’elle-méme avec
elle-méme » et I’identité a soi. En elle, la totalit¢ de la forme est contenue comme le systéme des
déterminations du contenu.

* P. Grosos, Systéme et subjectivité, p. 143.

3 Critique et doctrine se distinguent comme un tout non articulé d’une somme de connaissances, ayant
recu la forme systématique.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section I, p. 87.

> Kant, Critique de la faculté de juger, Préface a la Premiére édition, p. 146.

6 Car bien qu’aprés les deux premiéres Critiques, un passage entre nature et liberté soit impossible, il est
cependant nécessaire, pour que la liberté ait un sens et ne soit pas un concept vide.

7 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XI, « Introduction encyclopédique
de la critique de la faculté de juger dans le systéme de la critique de la raison pure », p. 133 ; voir aussi
Introduction, section IV, pp. 158 et sqq., et section V, pp. 160 et sqq.
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I’esthétique hégélienne est nécessairement incluse dans le systéme, dés lors que I’on admet

que la philosophie contient tous les principes particuliers'.

L’esthétique, médiation du subjectif et de | ’objectif.

L’esthétique kantienne n’est pas seulement une propédeutique a la construction de
I’édifice systématique de la philosophie. Elle en assure également la complétude en
articulant les deux premicres Critiques, et en apportant une réponse a la question de ’unité
de la philosophie transcendantale’. Ce pouvoir revient a la critique de la faculté de juger
réfléchissante en général et a I’esthétique, en particulier. Il permet de surmonter la
discontinuité du phénoménal et du nouménal, et confére de la sorte un sens a la morale’.
Mettre en évidence une unité de la philosophie théorique et de la philosophie pratique
revient, dans le kantisme, a poser non pas un probléme esthétique, mais a s’interroger sur
la possibilit¢ d’une phénoménalisation de la liberté*. « Le concept de liberté doit rendre
effectif dans le monde sensible la fin indiquée par ses lois », il «doit (...) avoir une
influence » sur ce dernier : « il faut nécessairement (...) que la nature puisse étre pensée de
facon telle que la 1égalité¢ de sa forme s’accorde pour le moins avec la possibilité des fins
qui doivent étre mises en ceuvre en elle selon des lois de la liberté »°. Si la liberté ne
pouvait inscrire ses effets dans le monde sensible, toute morale (pure) serait dépourvue de
sens.

La place de I’esthétique kantienne au sens strict est déduite, en dernic¢re instance, des
fins de la raison. La perspective morale est a I’origine de la réflexion esthétique, aussi bien

lorsqu’elle a pour objet le beau naturel — en raison de ’intérét moral qui lui est associé

"« Le principe d’une philosophie vraie » est « de contenir en soi tous les principes particuliers » (Hegel,
Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, ¢d. de 1817, § 8, p. 158).

* La problématique de 1’accord entre nature et liberté est la « version (restreinte) de la problématique
(générale) du systeme » (A. Renaut, Critique de la faculté de juger, Présentation, p. 43). En effet « accorder
nature et liberté équivaudrait a trouver une unité entre la philosophie théorique et la philosophie pratique,
donc a penser le systéme de la philosophie » (Critique de la faculté de juger, Présentation, p. 42).

3 « Un abime incommensurable [est] installé entre le domaine du concept de la nature — le sensible — et le
domaine du concept de la liberté — le suprasensible — au point que, du premier au second (donc par
I’intermédiaire de 1’'usage théorique de la raison), nul passage n’est possible, tout a fait comme s’il s’agissait
de mondes différents, dont le premier ne peut avoir sur le second aucune influence » (Kant, Critique de la
faculté de juger, Introduction, section II, p. 154).

* Kant, Critique de la faculté de Jjuger, Introduction, section II, p. 154. La premiére esquisse de solution
est donnée dans ’opuscule de 1784, I’'ldée d’une histoire universelle d’'un point de vue cosmopolitique. 11
articule nature et liberté « autour d’une pensée de la réalisation historique du droit » (A. Renaut, Critique de
la faculté de juger, Présentation, pp. 44-45).

> Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, section I, p. 154.
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(Critique de la faculte de juger, § 41) — que lorsqu’elle s’intéresse au beau artistique —
puisque les Idées esthétiques constituent une présentation des Idées morales (Critique de la
faculté de juger, § 49). L’unification esthétique kantienne du subjectif et de 1’objectif se
fait sur le mode et en vue de la raison pratique, alors que Hegel I’appréhende
esthétiquement comme un moment de [’esprit absolu, ni théorique ni pratique.
L’intégration de I’esthétique hégélienne dans la philosophie spéculative n’est pas donnée
comme solution a une question de philosophie pratique. Elle est un moment nécessaire de
la philosophie.

Le systeme de la philosophie comme tel fournit a 1’esthétique hégélienne son objet.
L’esthétique scientifique, qui est « ‘philosophie de ’art’ ou plus exactement ‘philosophie
du bel art’ »', est un moment de la philosophie spéculative. Elle y recoit immédiatement
une place, car son objet (le beau artistique) est animé par le déploiement processuel et
dialectique de I’Idée. En revanche la faculté de juger esthétique n’entre dans le systeéme de
la connaissance philosophique kantienne qu’a la condition d’engendrer « la possibilité d’un
jugement esthétique de la simple réflexion qui soit cependant fondé sur un principe a
priori, ¢’est-a-dire la possibilité d’un jugement de goit »*. La critique du gofit, « qui ne
sert d’ordinaire qu’a I’amélioration ou & I’affermissement du gotit lui-méme »°, est intégrée
dans une perspective transcendantale — achevant et accomplissant ainsi la systématicité de
I’ensemble des facultés de 1’esprit aussi bien que l’entreprise critique kantienne elle-
méme’—, dés lors qu’elle se met en quéte du fondement des jugements esthétiques de
réflexion, ¢’est-a-dire des jugements de goit’. La critique rationnelle du gotit découvre
qu’'un principe a priori fonde subjectivement le jugement esthétique pur ainsi que sa
prétention a une validit¢ universelle. L’esthétique hégélienne étant moins dépendante
d’une facult¢ dont elle chercherait les conditions d’exercice que d’un objet, elle ne
compléte pas un systeme des facultés de D’esprit ou «systeéme des purs pouvoirs de
connaitre », mais celui de la connaissance objective, comme savoir de soi de [’esprit.
L’esthétique kantienne a une fonction transcendantale, celle de Hegel une ambition

spéculative. Les Legons d’esthétique sont un moment de la philosophie elle-méme et la

" Hegel, Esthétique, trad. J.-P. Lefebvre et V. von Schenck, tome I, p. 6.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XI, p. 134.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XI, p. 135.

* «C’est avec ce livre [la Critique de la faculté de juger] que j’achéve donc toute mon entreprise
critique » (Kant, Critique de la faculté de juger, Préface a la Premiére édition, p. 148).

> «La recherche critique d’un principe de la faculté de juger présent en eux [dans les jugements
d’appréciation esthétiques concernant le beau et le sublime de la nature ou de I’art] » « constitue la partie la
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philosophie comme telle. Ayant pour objet le beau artistique, elles sont en rapport avec

I’art comme moment immeédiat du savoir absolu.

Il n’est des lors pas nécessaire a Hegel, pour médiatiser les parties du systeme de la
philosophie de recourir a 1’esthétique comme a un moment qui leur serait extérieur.
Montrant que le théorique et le pratique ne sont pas séparées, Hegel se place en deca de la
problématique kantienne. La question de 1’unité du théorique et du pratique se pose dans la
philosophie hégélienne, dans un moment phénoménologique, avec « I’individualité qui se
sait elle-méme réelle en et pour soi-méme »', et en un moment psychologique avec
I’esprit’, sans avoir pour objet de réduire la différence des deux parties de la philosophie.
Toutefois esthétique kantienne et esthétique hégélienne dialectisent les deux poles que sont
la nature et la liberté. IIs le sont par I’ensemble du systéme philosophique hégélien, en son
déploiement systématique, et au sein duquel s’inscrit I’esthétique. Ce déploiement est
susceptible d’une triple interprétation’. Il se présente d’abord comme un passage du
logique dans [’esprit par la médiation de la nature. Cette lecture subjective ne saisit pas le
coté objectif de ce développement, mais I’appréhende comme exprimant [’activité
médiatisante de I’esprit comme tel, c’est-a-dire de 1’esprit comme fini, du philosophe
réfléchissant sur ce contenu. Cette activit¢é médiatisante de 1’esprit comme tel, qui
présuppose la nature, c’est-a-dire le réel et 1’enchaine avec le sens, avec le logique —
comme essence en soi — anime la philosophie de I’art qui, en son objet (le bel art),
médiatise la nature et I’esprit, entre le matériel et le spirituel. La philosophie de I’art, en
tant que philosophie, s’inscrit dans I’examen du sens de D’esprit qu’elle expose. Elle
détermine d’abord ce dernier en tant qu’il présuppose la nature, puis en tant qu’il la nie et
enfin la pose. « L’esprit, ainsi, tout d’abord lui-méme provenant de 1I’immédiat, mais
ensuite se saisissant par abstraction, veut se libérer lui-méme en tant qu’¢élaborant la nature
a partir de lui-méme ; cet agir de I’esprit est la philosophie »*. De fagon ultime, celui-ci

forme avec la nature et 1’Idée une totalité hiérarchisée de sens, au sein du savoir absolu

plus importante d’une critique de ce pouvoir » (Kant, Critique de la faculté de juger, Préface a la Premicre
édition, p. 147).

! Hegel, Phénoménologie de l’esprit, tome I, pp. 322 et sqq.

2 Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de [’esprit, éd. de 1827 et 1830, §§ 441-442, pp. 236 et sqq.
La comparaison avec Kant se justifie dans la mesure ou « I’esprit théorique aussi bien que 1’esprit pratique
sont encore dans la sphére de Iesprit subjectif en général » (Philosophie de l’esprit, éd. de 1827 et 1830, §
444, p. 239).

3 Voir B. Bourgeois, Encyclopédie, tome I, Science de la logique, Présentation, pp. 7 et sqq.

* Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss, 3°™ éd., § 376, éd. Glockner,
tome 9, p. 721 ; cité par B. Bourgeois, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de [’esprit, Présentation, p. 18.
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présent a soi. La philosophie apparait alors comme moment de la réflexion, et I’esthétique,
en tant que science, n’aurait pu naitre plus tot'.

Enfin 1’Encyclopédie est susceptible d’une lecture absolue, selon laquelle le savoir
philosophique se récapitule dans une transparence infinie de tout sens. La philosophe
assume alors comme savoir d’elle-méme (de 1’absolu), ce qu’elle dit de I’absolu comme
Idée logique s’aliénant librement en tant qu’une nature qui est pour et par 1’esprit. Alors
que la critique de la facult¢ de juger établit un « pont » entre les deux parties de la
philosophie et leurs objets (la nature et la liberté), le savoir philosophique se récapitule,
récapitule tout son sens a travers le déploiement et la reprise des deux poles que sont
I’esprit et la nature connue. Cette objectivation du subjectif et subjectivation de 1’objectif
engendre une connaissance vraie de la nature et du sens de D’esprit. Le criticisme et
I’esthétique kantienne ignorent cette dialectique achevée de I’étre et de la pensée. Leur
horizon est I’intelligible « vers lequel le golt (...) tourne son regard »%. La médiation
esthétique se supprime elle-méme dans 1’accomplissement de 1’expérience esthétique,
lorsque la faculté de juger « se voit rapportée a quelque chose dans le sujet et en dehors de
lui, qui n’est ni nature ni liberté, mais qui est li¢ pourtant au fondement de ces dernieres, a
savoir le suprasensible, en lequel le pouvoir théorique s’allie en une unité avec le pouvoir
pratique d’une maniére commune a tous et inconnue »°. Le suprasensible, auquel 1’Idée
absolue hégélienne ne peut se réduire est, dans le kantisme, le fondement dans lequel la

nature et la liberté se réunissent.

Ainsi le mérite de la philosophie kantienne, aux yeux de Hegel, est d’avoir eu /’intuition
d’une nécessaire conciliation de [’opposition entre le sujet et ['objet, le vrai et la figuration
artistique sensible, I'universalité spirituelle (le concept) et la nature sensible (ou la vie
concréte dans sa plénitude). Kant a « reconnu ’absoluité de la raison en elle-méme »',
c’est-a-dire sa nature véritable, en posant « au fondement de I’intelligence comme de la
volonté la rationalité se référant a elle-méme, la liberté, la conscience de soi se trouvant et

se sachant en elle-méme infinie ». Toutefois bien qu’il ait « senti le besoin d’unification »

! L’esthétique comme science ne pouvait voir le jour a une autre époque que celle ou la réflexion est la
modalité dominante de la pensée et de I’esprit. « C’est pourquoi la science de I’art est bien plus encore un
besoin a notre époque qu’elle ne 1’était aux temps ou ’art pour lui-méme procurait déja en tant que tel une
pleine satisfaction. L’art nous invite a présent & I’examiner par la pensée, et ce non pas pour susciter un
renouveau artistique, mais pour reconnaitre scientifiquement ce qu’est 1’art » (Hegel, Esthétique, tome 1, pp.
18-19).

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 59, p. 342.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 59, p. 342.
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et ait posé les principes d’une compréhension spéculative de la raison, il n’en a pas eu
«une connaissance précise ». Il a maintenu « I’opposition rigide du subjectif et de
I’objectif, de la pensée et de ses objets, de I'universalité¢ abstraite et de la singularité
sensible de la volonté »*. L’exigence de la réconciliation est posée par le kantisme sans étre
accomplie, car celui-ci tient cette opposition pour essentielle — conformément a une pensée
d’entendement. La réconciliation, dans la Critique de la faculté de juger, n’est pas
« développée scientifiquement [comme] sa véritable essence ni (...) présentée comme ce
qui, seul, est effectif et I’est véritablement », mais posée sous la forme d’« Idées
subjectives de la raison »°. Reposant sur la mise en ceuvre du jugement réfléchissant, cette
réconciliation est seulement subjective.

La faculté de juger en général est un « moyen terme entre I’entendement et la raison »".
Or Hegel récuse le recours a un troisiéme terme (extérieur) pour opérer 1’unification du
théorique et du pratique’. L’entendement kantien, selon Hegel, est unité du sujet pensant et
du sujet voulant. Le Je pense n’est autre que « I’étre transcendantalement libre qu’est le
sujet moral kantien »°. Dans esprit théorique et I’intelligence, « régne la tendance propre
au savoir — la soif de connaissance »'. L’esprit pratique, pour sa part, poursuit ses propres
déterminations subjectives, ses buts et intéréts. En montrant que « I’esprit théorique et
Iesprit pratique s’intégrent réciproquement »°, Hegel décéle, au sein méme de activité de
la raison théorique et de la raison pratique, ce qui tend a les identifier a leur contraire, et
réduit I’abime kantien séparant le domaine des lois déterministes naturelles du domaine des
lois de la liberté. La premiére a affaire, comme la raison pratique, avec ses propres
déterminations que sont ses pensées. De méme les déterminations de 1’esprit pratique, les
buts que poursuit la volonté, en tant qu’elle est rationnelle, ne sont pas des buts du sujet
particulier mais « quelque chose qui est en-et-pour-soi » . L esprit théorique s’avére étre
esprit pratique et 1’esprit pratique, la volonté, se révele étre esprit libre, sans recours a une

médiation esthétique. Bien que distincts, esprit théorique et esprit pratique, en tant que

' Hegel, Esthétique, tome I, p. 80.

* Hegel, Esthétique, tome I, p. 80.

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 80.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, II1I, p. 155.

> Dans la Phénoménologie de I’esprit, Hegel expose pour elle-méme la problématique de 1’unité du
théorique et du pratique, a I’occasion de son interprétation de la théorie kantienne de 1’entendement.

% A. Stanguennec, Hegel critique de Kant, p. 268.

7 Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de I’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 443, Add., p. 541.

¥ Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de I’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 443, Add., p. 541.

? Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de I’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 443, Add., p. 541.
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formes de la raison, regoivent leur unité de celle-ci et non d’un troisi¢éme terme, tel que la
faculté de juger'. La raison, Iesprit absolu est I’unité du subjectif et de I’ objectif.

Alors que cette unification se fait jour selon Hegel aussi bien dans 1’activité théorique
que dans ’activité pratique, elle ne peut, dans le kantisme, provenir ni de la nature ni de la
libert¢ comme telles. Elle ne peut étre réalisée par un jugement déterminant, ¢’est-a-dire
par ’entendement, puisque la liberté n’est pas un concept d’entendement et ne peut par
conséquent pas étre représentable’. Réciproquement la liberté étant une Idée, elle est
irreprésentable et ne peut se produire dans une unité avec I’entendement : « le concept de
liberté ne détermine rien en ce qui concerne la connaissance théorique de la nature ; de
méme, le concept de nature ne détermine rien en ce qui concerne les lois pratiques de la
liberté »’. La médiation du théorique et du pratique s’entend dans le criticisme comme
subsomption de la nature sous les lois de la liberté, subsomption entre un conditionné (la
nature phénoménale) et une condition (I’Idée de liberté). Seul « le concept d’une finalité de
la nature, le concept médiateur entre les concepts de la nature et celui de la liberté (...)
rend possible le passage de la raison pure théorique a la raison pure pratique, de la Iégalité
selon la premiére 4 la fin finale selon la derniére »*, en montrant que I"homme, comme étre
naturel, produit par une causalité libre des effets dans le monde sensible’. Le hégélianisme
déplace le moment de la subsomption, car la raison théorique et la raison pratique trouvent
toutes deux leur unité dialectique dans la raison, dans 1’esprit absolu.

La sphére de ’esprit subjectif se dépasse et trouve sa vérit€¢ dans celle de I’esprit
objectif, et celle-ci dans I’esprit absolu. Esprit subjectif et esprit objectif sont portés par un
mouvement totalisant du concept, se dépassant dans et par 1’esprit absolu, dont le premier

moment est ’art’. Hegel inscrit la problématique de 1’unification du théorique et du

' La solution kantienne est seulement formelle.

% Le cas échéant I’entendement devrait contenir la condition de son application aux phénoménes dans ses
concepts.

} Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, section IX, p. 175. La nature ne peut pas déterminer
le suprasensible dans le sujet agissant, et on ne peut connaitre, dans une perspective théorique, les effets des
principes de détermination de la causalité selon le concept de liberté dans la nature.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, section IX, p. 176.

> Cet effet ne peut se réaliser que si la nature est susceptible d’en accueillir la réalisation et de ménager sa
possibilité. Kant n’affirme pas que la liberté se produit dans la nature, mais qu’il y a un rapport entre la
nature comme phénomene et les effets de la liberté comme phénoménes dans le monde sensible. La causalité
de la liberté (c’est-a-dire de la raison pure pratique) est la causalité d’une cause naturelle subordonnée a la
liberté (c’est-a-dire celle du sujet considéré en tant qu’homme ou comme phénomeéne). La détermination qui
fonde cette causalité est contenue dans un élément intelligible, qui est pensé, sous la liberté, d’une manicre
inexplicable (Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, section IX, p. 175, note).

® La philosophie de I’art s’inscrit dans un processus encyclopédique, qui reconduit sa fin & son
commencement. Au terme de la Science de la logique, s’opére un retour au concept de I’Idée, par lequel ce
processus a commence.
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pratique dans le processus par lequel le concept se pose en sa liberté. La notion de liberté,
identique a elle-méme, permet a Hegel de reconnaitre, dans le sujet théorique, un sujet
pratique. Réciproquement le sujet pratique se connait comme libre. La médiation du
théorique et du pratique n’est pas un « pont », dont la structure est en partie esthétique et
qui laisserait subsister, au plan de I’esprit, ces deux domaines comme extérieurs 1’'un a
I’autre. L’esprit théorique rend subjective la déterminité rationnelle qu’il trouvait d’abord
comme extérieure a lui-méme. Le savoir est déterminé en et pour soi, et en tant que libre
intelligence, il est volonté, esprit pratique. Le « chemin de 1’esprit »', qui est la libre
intelligence, est d’étre théorique, et par conséquent pratique. Mais 1’esprit pratique, en tant
qu’il opére la suppression de ’unilatéralité du contenu de sa détermination « devient a soi-
méme en tant qu’esprit libre, esprit dans lequel cette unilatéralité doublée (...) est
supprimée »°.

La liberté est donc bien 1’horizon de la réconciliation entre le théorique et le pratique.
« L’esprit libre, I’esprit comme tel est la raison, telle qu’elle se scinde, d’un c6té, en la
forme pure, infinie, le savoir sans borne, et, de 1’autre c6té, en 1’objet identique avec celui-
ci »°. De fagon ultime, la médiation de 1’esprit théorique et de 1’esprit pratique s’accomplit
dans I’Idée, c’est-a-dire lorsque 1’unité du subjectif et de I’objectif n’est plus formelle,
lorsqu’elle « se remplit » d’un contenu. Lorsqu’il n’y a plus de désaccord, de différence
entre son contenu et sa forme, c’est-a-dire lorsque 1’esprit subjectif s’est dépassé dans
I’objectivité de Iesprit objectif, ’esprit n’a d’autre contenu que 1’Idée*. L’esprit en sa
plénitude, c’est-a-dire comme une telle unité, a le sens de ce qui se médiatise avec soi-
méme, de « ce qui se reprend, de son Autre, dans soi-méme »°.

L’esprit absolu, dans et par le processus encyclopédique, s’est fait totalement advenir a
lui-méme dans la «raison qui se sait » ou encore dans la Logique comme principe du
systéme, en somme dans « I’Idée de la philosophie »'. La philosophie de I’art est un
moment de I’esprit absolu, car la philosophie est dans le hégélianisme 1’accomplissement
d’un unique processus par lequel I’esprit advient a lui-méme pour lui-méme. En elle
I’esprit absolu parvient au savoir de lui-méme, qu’il pose comme tel. Le savoir absolu en

tant que sachant est le sens vrai de I’esprit, que la philosophie de I’art comme philosophie

! Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de ’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 443, p. 238.

2 Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de ’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 443, p. 238.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de I’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 440, Add., p. 537.

* « L’Idée constitue 1’unique contenu de 1’esprit » (Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de [’esprit,
éd. de 1827 et 1830, § 444, Add., p. 543).

> Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de I’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 445, Add., p. 543.
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expose suivant le coté objectif de I’ceuvre. Le savoir absolu en tant que su est le sens vrai
de la nature. L’esthétique en tant que philosophie de 1’art découvre ce dernier, comme la
critique de la faculté de juger montre que les fins de la liberté peuvent se réaliser dans la
nature, en en donnant les conditions. Esthétique et philosophie de 1’art ont donc, chez les
deux philosophes, une fonction de médiation — plus précisément, dans le hégélianisme, de

transition.

La médiation esthétique s’exprime et s’éprouve, selon Kant, dans [’expérience de la
beauté naturelle, et dans I’expérience esthétique des ceuvres de Iart, selon Hegel’. La
nature — objet de la philosophie théorique — manifeste, a travers ses belles formes, une
cohésion structurée selon des lois, une légalité. Cette cohésion suggere 1’Idée de causalité
intentionnelle, donc 1’Idée de liberté, elle-méme objet de la philosophie pratique. Ainsi une
dimension de la nature symbolise I’objet de la philosophie pratique : le Bien’. De la sorte
la liaison du théorique et du pratique est rendue possible au plan subjectif, comme au plan
objectif dans la belle forme naturelle, qui est au fondement d’un exercice spécifique et
unique de la faculté de juger. Cette médiation est proprement esthétique, alors qu’elle est,
dans le hégélianisme, théorique puisque 1’esprit théorique €éléve le contenu en soi rationnel
de ’objet (le coté de I’objectif) dans la forme de la raison qui, comme raison finie, est le
coté du subjectif. L’esprit théorique a d’abord affaire au rationnel qu’il pose comme sien.
Rendant subjectif le rationnel, d’abord recu comme la déterminité immédiate, il opere une
unification de I’objectif et du subjectif. Cette médiation n’est pas strictement esthétique et
peut aussi étre pratique. L’esprit pratique semble d’abord n’avoir de contenu que
strictement subjectif. Pourtant lorsqu’il lui applique sa volonté et le veut de fagon
immédiate, 1’esprit pratique « libére (...) sa détermination volitive de la subjectivité qu’elle
comporte comme de la forme unilatérale de son contenu »”.

Or cette dialectique du subjectif et de 1’objectif, ce double rapport de la connaissance et

de la volonté a son autre, ainsi qu’au domaine de ce qui est objectif ou de ce qui est

" Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de Iesprit, éd. de 1827 et 1830, § 577, p. 463.

? Kant et Hegel ont « circonscrit la sphére compléte de la justification philosophique du beau possible de
I’expérience du beau » (B. Bourgeois, L idéalisme allemane, p. 148).

* « Celui qui prend un tel intérét au beau de la nature ne peut le faire que dans la mesure ou, auparavant, il
a déja établi sur des bases solides son intérét moral pour le bien moral » (Kant, Critique de la faculté de
Jjuger, § 42, p. 286). L’expérience esthétique suggere, du cdté subjectif, une finalité, a laquelle on ne peut
assigner de fin et qui, par conséquent, demeure libre. Cette médiation de la nature et de la liberté se retrouve
aussi du coté objectif, a travers la notion de symbole, notamment dans le paragraphe 59 de la Critique de la
faculté de juger avec « la beauté comme symbole de la moralité ».

* Hegel, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de [’esprit, éd. de 1827 et 1830, § 443, p. 238.
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subjectif se retrouve dans la communication esthétique. A. Philonenko congoit, en effet, la
médiation kantienne entre philosophie théorique et philosophie pratique comme une
synthese esthétique, dans la mesure ou [D’esthétique est le lieu privilégié de la
communication et de I'intersubjectivité'. La communication esthétique, liée au sensible
d’une part et au suprasensible d’autre part, et reposant sur la présupposition d’une
communicabilité universelle du sentiment de plaisir, médiatise les sphéres théorique et
pratique. La communication théorique (c’est-a-dire 1’échange de connaissances concernant
la nature) et la communication esthétique partagent un enracinement commun dans la
sensibilité. L’expérience esthétique ouvre, d’autre part, sur le suprasensible, puisque le
beau est le symbole du bien. L’intersubjectivité esthétique prépare donc et figure la
communication éthique entre les consciences par I’intermédiaire de la loi morale. La
faculté de juger, en particulier dans son moment esthétique’, et dans 1’expérience
esthétique elle-méme permet un passage entre les deux parties du systéme doctrinal de la
philosophie. De méme I’art, dans la pensée hégélienne, réalise un passage du sensible au
suprasensible, tout comme la critique de la faculté¢ de juger établit le lien « du substrat
sensible de la premicre partie de ces deux philosophies [la philosophie théorique] au
substrat intelligible de la seconde [la philosophie pratique] »”.

Esthétique kantienne et esthétique hégélienne, bien que de fagon distincte, ont donc
pour vocation commune de penser et d’expliciter le passage du sensible au suprasensible,
I’inscription du suprasensible dans le sensible, qu’il soit celui de la nature ou de I’art.
Lorsque I’art permet d’appréhender cette médiation, il réalise sa fin véritable, « sa mission
la plus haute » et se place sur le méme terrain que la religion et la philosophie. Il se
présente alors comme « une maniere spécifique de porter a la conscience et d’exprimer le
divin, les intéréts humains les plus profonds, les vérités les plus englobantes de I’esprit »'
ou encore les « conceptions les plus substantielles » des peuples passés. Il établit une
médiation entre le « monde suprasensible que la pensée (...) érige d’abord comme un au-
dela face a la conscience immédiate et a la sensation actuelle ». L’esprit ne pouvant
supporter la rupture et I’opposition se donne par lui-méme les moyens de la surmonter.

Ainsi I’art est engendré, par I’esprit, a partir de lui-méme « comme le premier médiateur et

" Voir A. Philonenko, Critique de la faculté de juger, Introduction, pp. 11-12 et L 'euvre de Kant, tome 11,
pp- 191-206.

* « La Critique de la faculté de juger fournit, avant tout dans sa premiére partie, une clé en vue d’une
articulation possible entre les deux versants de la philosophie » (A. Renaut, Critique de la faculté de juger,
Présentation, p. 38 ; nous soulignons).

} Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XI, p. 137.
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réconciliateur entre ce qui est simplement extérieur, sensible et éphémere et la pure pensée,
entre la nature et I’effectivité finie d’une part, et de I’autre ’infinie libert¢ de la pensée
concevante »°. Plus que I’esthétique, ou la philosophie de 1’art, c’est I’art lui-méme qui a
valeur de médiation et surtout de fransition dans la pensée hégélienne, en son versant
phénoménologique.

L’art est un moment de transition essentiel dans le devenir sujet de la substance, dans la
dialectique de la nature et de I’esprit’. La Phénoménologie de I’esprit congoit la religion
esthétique comme une transition du moment pratique qu’est I’esprit éthique, d’une part, et
la religion révélée, comme moment de 1’esprit absolu, d’autre part. Avant que ’esprit
¢thique n’advienne, I’art n’a pas encore émergé, il n’est qu’un « genre de travail
instinctif » qui a son point de départ et son origine dans I’étre-1a, qu’il travaille en s’y
enfoncant progressivement. L’art absolu, en revanche, a sa substance dans 1’ordre éthique
libre. Il est une activité libre et intrinséquement spirituelle®. L’art absolu s’éléve donc entre
le moment de I’artisanat et celui de la religion chrétienne, ou 1’esprit trouve alors sa plus
haute représentation. L’artisan produit une unification des deux c6tés de I’intérieur et de
I’extérieur dans et par le mélange de la figure naturelle et de la figure consciente de soi. 1l
réalise la statue a forme humaine. L’artisanat fait place a I’art comme 1’inconscience a la
conscience : I’ceuvre inconsciente ceéde le pas devant 1’ceuvre produite par un intérieur
conscient de soi et conscient de s’exprimer soi-méme dans 1’ceuvre. Celle-ci n’est plus
mélange du conscient en lutte avec I’inconscient, mais expression de ’unité¢ de 1’esprit
conscient de soi avec soi-méme. La « figure naturelle immédiate »° s’efface devant la
figure spirituelle conforme a la pensée, devant la pensée qui s’est engendrée soi-méme
comme étre-la donnant figure a ’esprit. Ainsi P’art, en tant que tel, s’inscrit, dans la
philosophie hégélienne, au terme d’un processus de subjectivation de 1’objectif et
d’objectivation du subjectif. La philosophie de I’art, en tant que philosophie, pour sa part
est récapitulation de la nature et de ’esprit, du sujet connaissant et de la nature connue, du

théorique et du pratique.

! Hegel, Esthétique tome 1, p. 13.

2 Hegel, Esthétique tome 1, p. 14.

3 Avec la religion de 1’art « D’esprit [passe] de la forme de la substance a celle du sujet » (Hegel,
Phénomeénologie de I’esprit, tome 11, p. 258).

* « Puisque la figure a gagné la forme de I’activité consciente de soi, I’artisan est devenu le travailleur
spirituel » (Hegel, Phénoménologie de I’esprit, tome 11, p. 223).

> Hegel, Phénoménologie de [’esprit, tome 11, p. 221.
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L’unité de la forme et du contenu, de I"universel et du particulier, de la nature et de la
liberté est réalisée objectivement dans I’art, et au plan du concept, par la philosophie (la
philosophie de 1’art), car dans le moment de I’art absolu, 1’esprit se représente non
seulement comme la substance née du Soi, mais comme ce Soi. L esprit a la figure méme
du concept. L’art se trouve dépassé, lorsque «le concept et ’ceuvre d’art produite se
[savent] mutuellement comme une seule et méme chose »'. La conscience de soi se donne
comme le concept ou I’activité par laquelle I’esprit se produit comme objet. Un tel coté est
la forme pure, dans laquelle la substance devient sujet’. Par 1’art I'esprit se soustrait au
simple étre-la immédiat et se libére de la nature. Bien qu’il lui emprunte ses formes, il
échappe a sa puissance nue. Il a en lui-méme la pure certitude de soi. L ceuvre d’art se
présente donc comme ['unité¢ de I’individu et de cette puissance universelle qu’est le
concept. Elle est «lesprit universel individualisé et représenté »’, produisant
objectivement ce que la critique de la faculté de juger, comme moment de la philosophie,
accomplit dans le concept, c’est-a-dire au plan de la pensée.

Dans tout rapport au beau, la nature, la forme sensible et 1’Idée se trouvent réconciliées.
Gréce a Dart, 1’Idée revient a elle-méme dans la Nature, déployant ainsi la vie de I’esprit”.
Il n’y a pas lieu, dans le hégélianisme, de distinguer la perspective de la philosophie de
I’art et celle de I’art, puisque ce dernier reléve de la philosophie de 1’esprit. L art émane de
I’Idée absolue et, en tant que moment immédiat de I’esprit absolu, a pour fin d’en produire
une représentation sensible. Penser le lieu et la nature de 1’art exige de se donner la pensée
de I’esprit en entier, le systéme de la philosophie (hégélienne). Ainsi I’unité de la forme et
du contenu n’est pas seulement réalisée objectivement par 1’art, mais aussi par la
philosophie de 1I’art, en tant qu’elle est authentiquement philosophie. L esthétique comme
philosophie spéculative est unité de l’art et de la religion, unité¢ de 1’intuition singuliére
extérieure de I’absolu qu’est I’art, d’une part, et de la totalité ou de la forme représentative
qu’est la religion, d’autre part. L’achévement de la philosophie ne se réalise pas dans la
conjonction extérieure de moments philosophiques, de parties — théorique et pratique — de

la philosophie comme le suggere le criticisme, car la philosophie a sa figure vraie dans le

! Hegel, Phénoménologie de I’esprit, tome 11, p. 225.

2 C’est «de cette nuit de la pure certitude de soi-méme que I’esprit éthique resurgit comme la figure
libérée de la nature et de I’étre-la immédiat de I’esprit » (Hegel, Phénoménologie de [’esprit, tome 11, p. 226).

* Hegel, Phénoménologie de [’esprit, tome 11, p. 226.

* L’esprit est la vie de 1’Idée.
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concept, en tant que le concept est I’intuition spirituelle entiérement réalisée', ou se
réunissent et se totalisent I’art et la religion.

La philosophie se détermine comme le savoir de la nécessité d’un contenu, du contenu
(celui de la religion chrétienne), d’un c6té et de la nécessité des formes dans lesquelles ce
contenu est devenu conscient de soi (I’art et la religion), d’un autre c6té. Il y a médiation
chez Kant comme dans le hégélianisme, mais dans ce dernier cas elle conduit a un
dépassement. En reconnaissant et en sachant ce contenu et ces formes comme nécessaires,
la philosophie s’en libére”. Elle les récapitule et les pose, ¢’est-a-dire pose le concept
méme de la philosophie, en les outrepassant. La critique de la faculté de juger doit son
intégration dans le syst¢tme de la philosophie transcendantale a son principe, le concept
d’une finalit¢ de la nature, subjectivement nécessaire a la connaissance rationnelle par
concepts’. Il consiste dans la possibilité pour la nature et ses lois empiriques d’étre
organisées comme un systéme empirique possible et coincide avec la possibilité, pour la
faculté de juger, de s’exercer. Son principe est également la raison de I’inscription de la
philosophie hégélienne de 1’art dans le systéme de la philosophie. Ainsi I’esthétique
kantienne est un moment de médiation, et I’esthétique hégélienne un moment de

récapitulation ultime et absolue.

Logique et esthétique.

L’esthétique kantienne a le mérite, aux yeux de Hegel, de se porter vers I'unification
des opposés que sont le subjectif et ’objectif. Elle tend a abolir I’opposition du sensible et
de I’intelligible, de la nature et de la liberté, de la raison théorique et de la raison pratique,
par la médiation de la faculté de juger réfléchissante, en I’occurrence du jugement de goit.
Cette tentative de réconciliation est motivée, dans le systéme critique, par les exigences de
la raison pratique. L unification des opposés, dans et par le jugement de gofit, est analysée

par Kant a partir de la table des fonctions logiques du jugement, selon les quatre moments

!'B. Bourgeois, Encyclopédie, tome 111, Philosophie de [’esprit, Présentation, p. 82.

% Le savoir absolu accéde a la forme absolue, qui s’autodétermine elle-méme en un contenu absolu.

3 Le principe propre de la faculté de juger fournit le concept d’une finalité de la nature, c’est-a-dire le
concept d’une légalité subjectivement nécessaire (pour notre pouvoir de connaitre), mais objectivement
contingente. Ce principe consiste dans 1’idée que la nature, dans la diversité de ses lois empiriques, proceéde
selon I’Idée d’un systéme de la division de ces mémes lois, en vue de la possibilité de I’expérience comme
systéme empirique (Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section XI, p. 133).
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de la qualité, de la quantité, de la relation et de la modalité. Toutefois I’analyse logique
d’un jugement esthétique est intrinséquement problématique. Comment Kant peut-il mettre
en ceuvre la table des fonctions logiques du jugement, établie par la Critique de la raison
pure, pour €lucider le jugement de gotit ?

La raison de cet usage tient en premier lieu a ce que cette table donne a Kant un fil
conducteur pour interroger I’acte de juger dans ’appréciation esthétique explicite ainsi que
I’« unité inédite du sujet jugeant et de I’objet du jugement »'. En effet les titres de la table
des fonctions logiques du jugement ne sont pas utilisés par Kant pour analyser les
caractéristiques du jugement porté sur I’objet beau, mais pour « éclairer les caractéristiques
d’un jugement demeuré implicite dans le prédicat du jugement sur 1’objet »*. La table des
fonctions logiques du jugement a, dans la Critique de la raison pure, une double fonction.
Elle consiste en premier lieu dans la recension systématique des fonctions a 1’ceuvre dans
toute analyse du sensible et dans toute subsomption d’intuitions sous des concepts. Elle
sert en outre de fil conducteur pour établir une table des concepts purs de I’entendement
(c’est-a-dire des concepts universels de la synthése préalable a 1’analyse) : les catégories.
Le fil conducteur de cette table permet dans la Troisieéme Critique, d’exposer le contenu du
jugement de gofit, c’est-a-dire la nature de son prédicat qui explicitement signifie la beauté
et contient implicitement un jugement relatif aux sujets de 1’énonciation.

De méme qu’il est au principe d’une table des concepts purs de 1’entendement, le fil
directeur des fonctions logiques du jugement contribue, dans le domaine du gofit, a établir
une table de ses corrélats esthétiques ainsi qu’une table des catégories esthétiques.
L’¢lucidation d’une esthétique du jugement et d’une esthétique du concept permet de
dresser un inventaire systématique des moments esthétiques du jugement, d’une part et des
catégories esthétiques d’autre part. Il ne s’agit donc pas seulement de discerner ou
d’identifier les formes logiques de la pensée esthétique, mais d’établir la dimension
subjective de la table kantienne des catégories aussi bien que des logiques kantienne et
hégélienne, en élucidant moins leur caractere objectif et leur rapport aux choses, que leur
rapport au sujet non grammatical du jugement. Ainsi et selon la qualité, correspond au
jugement affirmatif le jugement de gott positif d’appréciation esthétique, et au concept de

réalité celui de qualité de la sensation (de plaisir) et de qualité de 1’objet esthétique. De

'B. Longuenesse, « Sujet / objet dans I’ Analytique kantienne du beau », in Autour de Hegel, p. 292.

2 B. Longuenesse, « Sujet / objet dans 1’Analytique kantienne du beau », p. 292. B. Longuenesse
distingue, au sein du jugement de gott, un jugement explicite formulé spontanément sur 1’objet dit beau et un
jugement implicite, contenu dans le prédicat du jugement de gott et portant sur les sujets 1’énongant.
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méme, le jugement négatif s’explicite esthétiquement comme un jugement de déplaisir
ainsi que dans le sentiment du sublime, tandis que la catégorie de négation est laideur ou
sublime. De chaque moment de I’analyse (selon la qualité, quantité, relation et modalité) se
déduisent, d’une part, un moment esthétique du jugement et, d’autre part, un concept
esthétique. Dans le premier cas 1’¢lucidation est logique, dans le second cas elle est

esthétique.

Lorsqu’elles s’appliquent a des jugements esthétiques en tant qu’ils sont possibles selon
une régle universelle, les formes logiques du jugement prennent un sens différent qui n’est
plus logique, mais spécifiquement esthétique, dans la mesure ou les fonctions logiques des
jugements deviennent les moments déterminant de cette « irréductible immanence
subjective » qu’est le sentiment'. Certes I’entendement intervient dans le jugement de goiit,
au méme titre que dans tous les jugements?, dans la mesure ou il est possible d’aprés une
régle universelle, bien que ce ne soit pas comme pouvoir de connaitre un objet, mais
comme pouvoir déterminant le jugement et sa représentation (sans concept), d’apres la
relation de cette représentation avec le sujet et son sentiment interne. En ce sens «la
réflexion de la faculté de juger convertit (au sens fort) les fonctions logiques du jugement
en autant de moments subjectifs de la détermination du sentiment dans la constitution du
contenu esthétique du jugement »°.

L’analyse du jugement de golt consiste donc a envisager le sentiment qui s’y exprime,
¢’est-a-dire la représentation en tant qu’elle se rapporte au sujet (et non a I’objet)*. Sur le
sentiment de plaisir et de peine, « se fonde un pouvoir tout a fait particulier de discerner et
de juger, qui ne contribue en rien a la connaissance, mais simplement rapproche la

représentation donnée, dans le sujet, de tout le pouvoir des représentations dont 1’esprit

"'L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 94. Le sentiment est, dans
I’appréhension de la beauté, un élément strictement subjectif (voir Kant, Critique de la faculté de juger,
Introduction, VII, p. 168).

* Kant, dans la note du premier paragraphe de la Critique de la faculté de juger, souligne qu’il a cherché
« les moments que prend en compte cette faculté de juger dans sa réflexion, en <se> laissant guider par les
fonctions logiques du jugement (car, dans le jugement de gofit, il y a toujours, de surcroit un rapport avec
I’entendement » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 181).

3 L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 94.

* Le sentiment de plaisir et de déplaisir n’est que « la capacité a éprouver une détermination du sujet »
(Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, III, p. 98). Lorsque 1’on a conscience d’une
représentation, par exemple celle d’un édifice régulier, répondant a une fin, a la faveur de la sensation d’une
satisfaction, « la représentation est rapportée entierement au sujet et, plus précisément, au sentiment qu’il
éprouve d’étre vivant — ce que I’on exprime sous le nom de sentiment de plaisir ou de la peine » (Critique de
la faculté de juger, § 1, p. 182).
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prend conscience dans le sentiment de son état »'. L’exposition esthétique du jugement de
golit consiste alors a analyser et a spécifier le sentiment qui est a son principe, ainsi que la
nature du rapport de la représentation au sujet du jugement. La table des fonctions logiques
du jugement permet donc a la fois de définir logiquement le jugement de golt et de
I’exposer esthétiquement (c’est-a-dire de I’exposer comme un jugement esthétique).

La théorie kantienne du jugement en ses moments logiques semble se préter a I’analyse
des jugements esthétiques. Les divisions et les types de jugements de la logique hégélienne
sont-ils, de la méme fagon, opératoires pour le jugement esthétique ? Le jugement de gott,
en sa subjectivité, est-il susceptible de trouver une place dans la détermination hégélienne
des jugements ? Celle-ci est-elle encore pertinente pour analyser le jugement esthétique de
la réflexion ? L’analyse logique de ce dernier — aussi bien que de ses especes — met ainsi a
I’épreuve la plasticité des théories kantienne et hégélienne, respectivement formelle ou
transcendantale et spéculative, du jugement. De méme qu’une table des moments
esthétiques du jugement peut étre dressée a partir des déterminations du sentiment de
plaisir, de méme ces dernieres servent encore a établir une table des catégories esthétiques.
L’idée d’une table esthétique de concepts purs est suggérée par Kant, lorsqu’il évoque une
« table des concepts transcendantaux de la raison, dont la nature et 1’origine sont

entiérement différentes de celles des concepts de I’entendement »°.

L’articulation du logique et de 1’esthétique, ainsi mise en évidence, souligne non
seulement la plasticit¢ de la logique kantienne mais permet, en outre, d’appréhender
I’esthétique hégélienne d’un point de vue logico-esthétique. Il est couramment admis que
I’esthétique de Hegel repose sur des fondements logiques. Le fil conducteur des catégories
esthétiques, tiré de Kant a Hegel, doit permettre d’expliciter ceux-ci. Le point de départ
kantien sert donc a poser la problématique des principes logiques de 1’esthétique et a
dégager des concepts esthétiques sur la pérennité desquels il convient de s’arréter. Quel est
le principe ou la raison derniére des Legons d’esthétique, est-il logique ou esthétique ?
L’esthétique hégélienne est-elle animée par la logique de I’essence ou par la logique du
concept ?

Les Legcons, au méme titre que la Critique de la faculté de juger, présentent une

conversion esthétique des analyses et concepts de la Science de la logique, en particulier de

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 182.
* Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme une science, § 22, p.
99. Voir aussi le § 39.

29



Introduction

la logique de I’essence. Ainsi I’examen de 'universalité¢ esthétique est sous-tendue par la
problématique de la réflexion, posée dans le chapitre 1 de la premicre section de La
doctrine de l’essence, de méme que les chapitres consacrés au Fondement ou a I’Effectivité
sont réinvestis esthétiquement. De Kant a Hegel ne se pose donc pas seulement la question
de I’héritage de domaines d’étude esthétique, mais aussi celle d’un devenir esthétique de la
logique qu’elle soit transcendantale ou spéculative, formelle ou ontologique, et de sa
plasticité!. L’identification d’une filiation esthétique de la Troisiéme Critique au
hégélianisme subit I’épreuve de la pertinence esthétique de la logique (formelle) de Kant.
La pérennité des concepts esthétiques kantiens chez Hegel se mesure a 1’aune de la validité
et de la plasticité que la logique kantienne, en particulier dans son application au champ
des objets de I’art, peut trouver dans le hégélianisme. Il est alors possible de mesurer, de
Kant a Hegel, I’ampleur des déplacements de concepts, en évaluant la déformation que
Hegel fait subir aux catégories kantiennes ainsi que leur transformation, conformément a la

méthodologie mise en place par A. Stanguennec, dans son ouvrage Hegel critique de Kant.

' Le hégélianisme produit ’identité logique de la logique et de 1’ontologie, la logique ontologique étant
porteuse de tout le systéme. B. Bourgeois synthétise les trois affirmations sur lesquelles repose la pensée
absolue de I’étre, la logique ontologique de Hegel dans ces termes : « 1/ Il y a — présupposition — une identité
du savoir (de I’étre) et de I’étre (su). 2/ Puisque le savoir — comme avoir — est différenciation (on a ce que
I’on n’est donc pas ou plus), cette identité du savoir et de 1’étre est identité de ce qui est différencié, par
conséquent identification, identité posée, médiatisée, processuelle, vivante du savoir et de I’étre. 3/ Une telle
identification, en tant que sachante, se dépose, puisqu’il y a savoir absolu de 1’étre su, dans I’identité sue,
comme étre, de ce savoir et de cet étre alors su comme savoir de soi. Ainsi I’identité logico-ontologique de la
pensée et de 1’étre est d’abord présupposée : commencement de la Logique, puis posée : cours de la Logique,
enfin déposée : fin de la Logique » (B. Bourgeois, Hegel, Les actes de [’esprit, p. 277).
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PREMIERE PARTIE :

REMANENCE DES JUGEMENTS ESTHETIQUES KANTIENS

CHAPITRE 1 : LE JUGEMENT DE GOUT SELON LA QUALITE

I- L’analyse logique du jugement esthétique.

« Les prédicats bon, mauvais, vrai, beau, juste, etc., expriment que la Chose, en son
concept universel, est ou n’est pas conforme au devoir-étre purement et simplement
présupposé et en concordance avec ce méme devoir étre »'. La lecture hégélienne de
I’esthétique de Kant prend acte de I’analyse logique du jugement de gofit, proposée par la
Critique de la faculté de juger, sans résoudre la question de savoir comment le jugement
sur le beau, qui est un jugement esthétique, peut étre susceptible d’une analyse logique. La
discontinuité du logique et de 1’esthétique semble interdire tout examen logique de ce
jugement. « Comment la généralité d’une méthode logique peut-elle parvenir a spécifier
comme esthétique I’objet auquel elle est appliquée »* ? Pourtant I’ Analytique du beau est a
méme de suivre le fil conducteur de la table des moments logiques du jugement, dans la
mesure ou la faculté de juger a égard dans sa réflexion aux fonctions logiques du

jugement”.

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, pp. 143-144.

2 L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 85.

3 « Jentends par fonction I’unité de ’action consistant a ordonner des représentations diverses sous une
représentation commune » (Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1 chapitre, 17°
section, p. 155).
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Analyse logique d’un jugement esthétique

A- Application esthétique des fonctions de la pensée.

L’interprétation kantienne et hégélienne de la nature du jugement décide de la
possibilité d’une analyse logique du jugement d’appréciation esthétique. Le jugement est
pour Kant «la connaissance médiate d’un objet, par conséquent la représentation d’une
représentation de celui-ci. Dans chaque jugement, il y a un concept qui vaut pour plusieurs
et qui, parmi cette pluralité de concepts, comprend aussi une représentation donnée, cette
derniére se trouvant, de fait, immédiatement rapportée a 1’objet »'. En ce sens tous les
jugements sont « des fonctions de [ 'unité parmi nos représentations, dans la mesure ou, a la
place d’une représentation immédiate, ¢’est une représentation supérieure’, comprenant
sous elle celle-ci et plusieurs autres, qui est utilisée pour la connaissance de 1’objet, par 1a
un grand nombre de connaissances possibles sont rassemblées en une seule. Mais nous
pouvons ramener toutes les actions de I’entendement a des jugements, tant et si bien que
I’entendement en général peut étre représenté comme un pouvoir de juger ». Les concepts
sont mis en ceuvre par I’entendement pour produire un jugement et ce dernier est « un
rapport qui possede une validité objective et qui se distingue suffisamment du rapport de
ces meémes représentations dont la validité serait simplement subjective, par exemple, celui
qui s’établit d’aprés les lois de I’association »*. Enfin le rapport entre ces représentations
est objectif, lorsqu’elles « sont liées dans 1’objet, c’est-a-dire sont indifférentes a I’état du
sujet, et ne sont pas simplement combinées dans la perception (avec quelque fréquence
qu’elle puisse &tre répétée) »°.

Alors que Kant s’en tient a la définition de la logique traditionnelle du jugement comme
une liaison discursive de représentations, Hegel le pense comme la division originaire
(urspriingliches Teilen) du concept lui-méme, le jugement recevant alors une valeur
ontologique. Ce dernier n’est donc pas seulement une opération subjective, qui ne se
rencontrerait que dans la pensée consciente de soi et n’aurait qu'un sens subjectif’. Le
jugement n’est pas seulement, du point de vue hégélien, une opération de notre
entendement. Il doit aussi étre concu de facon universelle, car toutes les choses sont un

jugement. En effet les choses sont des singuliers, qui sont en eux-mémes une universalité

! Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, livre I, chapitre 1%, 1°° section, p. 156.

% C’est-a-dire un concept.

3 Kant, Critique de la raison pure, p. 156. ‘

* Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, livre I, chapitre II, 2°™ section, § 19, p. 204.
> Kant, Critique de la raison pure, p. 204.

6 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 167, p. 414.
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ou une nature intérieure. Elles sont un universel singularisé. L’universalité et la singularité
se différencient en elles, mais sont en méme temps identiques. Ni le concept, ni le
jugement ne se trouvent seulement dans notre téte et ne sont formés simplement par nous.
Celui-la est immanent aux choses elles-mémes. Il est ce par quoi elles sont ce qu’elles sont.
De méme ce n’est pas notre agir subjectif, qui fait attribuer a 1’objet tel ou tel prédicat.
Dans le jugement, nous considérons 1’objet dans la déterminité posée par le moyen de son
concept'. Ainsi le germe d’une plante contient, en vérité, déja le particulier constitué par la
racine, les branches, les feuilles, etc. Mais ce particulier n’est encore présent qu’en soi. Il
n’est posé qu’en tant que le germe s’ouvre. Tel est le jugement de la plante. La valeur
ontologique du jugement se déduit, par conséquent, de son rapport au concept.

La détermination hégélienne du jugement exploite la signification étymologique
allemande du terme « jugement » (Urteil), omise par la logique traditionnelle qui, jusqu’a
Wolff, définit ce dernier comme la combinaison ou la séparation logique de deux ou
plusieurs concepts, ceux-ci étant, en général, d’espéces diverses’. Hegel congoit le
jugement dans son rapport au concept, mais de telle sorte que le jugement exprime 1’unité
du concept comme ce qui est premier, et sa différenciation comme la division originaire —
ce que le jugement est en vérité. L’unité du concept est originaire et premicre par rapport
au jugement’. « Le jugement est la division du concept par lui-méme »*. Il présuppose le
concept qui se présente, en lui, sous la forme de la différence. « Le jugement est le concept
dans sa particularité, en tant que relation différenciante de ses moments, qui sont posés
comme étant-pour-soi et en méme temps identiques avec soi mais non pas l'un avec
I’autre »°. Le jugement est la véritable particularité du concept, car il est la déterminité ou
la différenciation du concept, mais qui reste universalité®. Par conséquent il convient, selon
la théorie hégélienne des jugements, de les distinguer des propositions'.

Les propositions contiennent une détermination concernant les sujets, mais elle n’est
pas avec eux dans le rapport de ’'universalité. Cette détermination concerne un état, une
action singuliére, etc. « César est né en telle année a Rome, a pendant dix ans fait la guerre

en Gaule, a franchi le Rubicon ». Ce sont la des propositions et non des jugements, car

! Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 166, Add., p. 595.

2 Or le hégélianisme récuse 1’idée de concepts d’espéces diverses, car le concept comme tel est
essentiellement un.

3 Ainsi Hegel montrera que cette unité originaire du subjectif et de 1’objectif est présente dans le jugement
de gott, en raison de son immédiateté.

4 Hegel, Science de la logique, deuxi¢me tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 102.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 166, p. 412.

6 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 166, p. 413.
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elles énoncent une détermination du sujet César, mais cette détermination (il est né a Rome
telle année) n’est pas dans le rapport d’universalit¢ avec le sujet César. De méme des
propositions telles que : « J’ai bien dormi cette nuit » ou « Présentez les armes ! » ne sont
pas des jugements. La proposition : « Une voiture passe la devant » ne serait un jugement —
un jugement qui en vérité serait subjectif — qu’a certaines conditions. Il faut en effet que
I’on puisse douter que : a) ce qui fait mouvement la devant est une voiture, ou bien, b) que
ce qui se meut c’est ’objet ou bien le point de vue dont nous I’observons. Dans ce cas,
I’intérét consiste a trouver la détermination, pour ma représentation non encore déterminée
comme il faut, c’est-a-dire a trouver la détermination pour 1’objet non encore déterminé
comme il le devrait dans ma représentation. Le cceur de la problématique hégélienne du
jugement concerne la question de la détermination, en rapport a ’'universalité. Elle anime
déja I’esthétique kantienne, toutefois, dans la perspective hégélienne, cette détermination
n’est pas celle du sujet grammatical de la phrase, mais elle se trouve étre véritablement
objective. La proposition, pour étre un jugement, ne doit pas se contenter de refléter, dans
le langage, la propriété¢ de la chose. Il doit y avoir détermination véritable, c’est-a-dire
effective. Or le jugement de gotit, d’une part, ne constitue pas une détermination objective
de la chose, une détermination effective, bien qu’il contienne, d’autre part, une
détermination en rapport a I’'universalité. L’¢lucidation du jugement de goit & partir de la
logique hégélienne exige de formuler la question de I'universalité du jugement du point de
vue du sujet, qui prononce le jugement.

La conception hégélienne du jugement est fondamentalement objective, comme la
récusation de la logique traditionnelle qu’elle suppose le prouve, et parait de ce fait
d’emblée exclure le jugement de golt kantien’. La logique traditionnelle, comme la
logique kantienne, déploie une conception du jugement, telle que les moments ou les cotés
de ce dernier (le sujet et le prédicat) subsistent par eux-mémes’. Le sujet serait ainsi une
chose ou une détermination pour lui-méme, et le prédicat une détermination universelle
existant en dehors du sujet, par exemple, dans ma téte. En réalité, il est faux de parler
d’une liaison des cotés du jugement ou d’une liaison des représentations, puisque toute
liaison suppose que les termes liés sont pensés comme existant aussi pour eux-mémes hors

de la liaison. Cette conception du jugement ne dénote, selon Hegel, qu’une interprétation

! Sur cette problématique, voir aussi Kant, Logique, § 30, p. 119.

2 Le jugement de gofit kantien échappe a la description du jugement que Hegel produit au § 166 de la
Science de la logique de I’ Encyclopédie.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 166, p. 413.
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en extériorité : on croit qu’il y a jugement, lorsque j’unis la détermination prédicative a
celle du sujet, d’une part et que cette attribution produit le jugement d’autre part. On
suppose que le sujet a une consistance par lui-méme en dehors du prédicat, se trouvant
dans notre pensée. Mais, en réalité, la copule «est» contredit cette représentation. La
copule ne prononce pas seulement une subsomption extérieure et subjective, c’est-a-dire
I’attribution d’un prédicat au sujet. Elle est, a son tour, supprimée, et le jugement est alors
pris comme une détermination de [’objet lui-méme. L’idée selon laquelle ce serait moi qui
attribuerais un prédicat a un sujet (sujet grammatical de la proposition) est contredite par
I’expression bien plutdt objective du jugement: « La rose est rouge », « L’or est un
métal », etc. Ce n’est pas moi qui leur attribue quelque chose'. Ainsi la copule contredit la
représentation selon laquelle le sujet a une consistance par lui-méme en dehors du prédicat,
se trouvant dans notre téte. Lorsque nous disons : « Cette rose est rouge » ou « Ce tableau
est beau »*, nous signifions que ce n’est pas nous qui, d’abord, adjoignons & la rose, de
facon extérieure, la détermination d’étre rouge, ou au tableau celle d’étre beau, mais que ce
sont 1 des déterminations propres de ces objets®. Dans cette mesure la place du jugement

de gotit dans la théorie hégélienne du jugement est pour le moins incertaine.

Le jugement de golit consiste dans « le pouvoir de porter des jugements d’appréciation
sur le beau »*. L’analyse que Kant en propose vise a dégager les conditions auxquelles un
objet peut étre appelé beau’. Cette analyse consiste a la fois en une décomposition du
jugement en ses ¢léments les plus simples, et dans la mise au jour de ses conditions de
possibilité. L’« Analytique transcendantale » de la Critique de la raison pure a pour tache
de décomposer « toute notre connaissance a priori dans les ¢léments de la connaissance
pure de ’entendement »°. L’« Analytique des concepts », pour sa part, décompose « le
pouvoir méme de I’entendement pour explorer la possibilité des concepts a priori »'.

L’ Analytique de la Premicre Critique analyse la possibilité de la connaissance pure, la

! Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 167, p. 414.

2 L’exemple est de Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 166, Add.,
p. 594.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 166, Add., p. 594.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 181. Le gott est « la faculté d’apprécier le beau » (Critique
de la faculté de juger, § 1, p. 182).

> Dans cette mesure « rechercher les conditions du jugement de gotit revient ainsi a rechercher celles de
n’importe quel jugement empirique » (B. Bourgeois, « The beautiful and the Good According to Kant »,
Graduate Faculty Philosophy Journal, vol. 16, n° 2, 1993, p. 361).

% Kant, Critique de la raison pure, « Analytique transcendantale », p. 153.
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table des catégories fournissant alors un « guide naturel et sir »® pour présenter une
articulation systématique des jugements que 1’entendement produit a priori. Elle permet
ainsi d’analyser des jugements ou I’entendement engendre des déterminations
conceptuelles, dans un but cognitif.

L’Analytique du beau peut recourir aux moments logiques du jugement dans sa

décomposition du jugement de gott, dans la mesure ou les moments logiques du jugement

ne sont pas les moments logiques des seuls jugements logiques. Les fonctions logiques du

jugement, comme les catégories, n’ont pas de sens en et par elles-mémes. Elles «ne
peuvent avoir de signification déterminée et une relation a un quelconque objet que par
I’intermédiaire de ce qui en est universellement la condition sensible »°. Kant considére les
fonctions de I’entendement comme des fonctions pures, c’est-a-dire « indéterminées
relativement a tout objet »*. Ces fonctions du jugement doivent étre rapportées a des objets
en général, « ou plutdt a la condition qui leur permet de déterminer des jugements comme
objectivement valables »’. Mais, dans ce cas, il en résulte des concepts purs de
I’entendement. Cependant « si ces mémes moments [les moments logiques du jugement]
servent de concepts, ce sont des concepts de 1’unification nécessaire de ces représentations
en une conscience, par conséquent les principes de jugements valables objectivement »°.
Or dans le jugement de gott, en tant que jugement esthétique, /’entendement détermine le
Jjugement', en déterminant la représentation de ’objet.

Les catégories®, étant d’abord indéterminées relativement a tout objet, doivent pouvoir
étre appliquées au jugement de golt et en permettre I’élucidation. A partir de la fonction
logique, c’est-a-dire de la seule forme du concept, on ne peut rien connaitre et on ne peut
distinguer quel objet s’y rapporte’. Tant que les catégories ne sont pas appliquées, par un
schéme, a la sensibilité en général, elles demeurent des concepts par lesquels aucun objet

n’est connu et distingué des autres. Elles sont alors seulement « autant de fagons de penser

' Kant, Critique de la raison pure, « Analytique transcendantale », livre I, p. 154.

* Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des principes », chapitre II, p. 230.

3 Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des principes », p. 299, note a.

* Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme une science, § 39, p.
96.

> Kant, Prolégoménes, p. 96.

6 Kant, Prolégomenes, p. 74.

7 Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.

¥ On justifie ’emploi du terme catégorie pour désigner les fonctions logiques du jugement, car la
catégorie pure contient la fonction logique consistant & ramener le divers sous un concept (voir Kant,
Critique de la raison pure, Analytique des principes, « Du principe de la distinction de tous les objets en
général en phénomeénes et noumenes », p. 299, note a).

? Voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique des principes, « Du principe de la distinction de tous
les objets en général en phénoménes et noumenes », pp. 299-300, note a.
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un objet pour des intuitions possibles et de lui donner (...) sa signification conformément a

une quelconque fonction de I’entendement, ¢’est-a-dire de la définir »'.

« Les catégories pures ne sont rien d’autre que des représentations des choses en
général », dans la mesure ou le divers de leur intuition doit nécessairement étre pensé€ par
I’intermédiaire de I’une ou de I'autre de ces fonctions logiques. Ainsi la grandeur est la
détermination qui ne peut étre pensée que par un jugement incluant la quantité (judicium
commune), la réalité, celle qui ne peut étre pensée que par un jugement affirmatif, la
substance, ce qui, relativement a 1’intuition, doit étre le dernier sujet de toutes les autres
déterminations »°. Quant a savoir quelles sont les choses vis-a-vis desquelles on devrait se
servir de telle fonction plutot que de telle autre, cela demeure totalement indétermingé. Sans

la condition de I’intuition sensible, les catégories restent totalement indéterminées. Elles ne

peuvent définir aucune relation & un quelconque objet déterminé. Elles n’ont, par
conséquent, aucune validité de concepts objectifs.

Sous les quatre titres de la quantité, de la qualité, de la relation et de la modalité, on
examine la fonction de la pensée. La table des fonctions logiques du jugement est aussi « la
table transcendantale de tous les moments de la pensée intervenant dans les jugements »°.

La justification de ’application des catégories au jugement de golt se déduit donc de sa

~ . 4
nature méme de jugement .

Les fonctions logiques du jugement s’appliquent légitimement au jugement de goft,
puisqu’elles constituent des actes de [’entendement et du fait que 1’entendement est un
pouvoir de juger’. L’analyse du jugement de connaissance, dans la Premiére Critique, au
moyen des catégories, montre que I’on peut « ramener toutes les actions de 1’entendement

a des jugements »°. Le jugement, en sa forme, consiste a rapporter une représentation a

! Voir Kant, Critique de la raison pure, p. 300, note a ; nous soulignons.

* Kant, Critique de la raison pure, Analytique des principes, « Du principe de la distinction de tous les
objets en général en phénomeénes et noumenes », p. 300, note a . ‘

* Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », 1 chapitre, 2°™ section, § 9, p. 158.

* Schopenhauer souligne I’inconséquence de la démarche kantienne. Alors que dans la premiére Critique
Kant ne cesse d’affirmer que juger est I’affaire de I’entendement, il découvre, dans la Troisiéme Critique, une
faculté de juger toute particulicre, différente de la premiére (Schopenhauer, Le monde comme volonté et
comme représentation, Appendice : critique de la philosophie kantienne, p. 665).

> «Nous pouvons ramener toutes les actions de I’entendement a des jugements, tant et si bien que
Pentendement en général peut étre représente comme un pouvoir de juger » (Kant, Critique de la raison
pure, Analytique des concepts, chapitre 1%, 19 section, p. 156).

% Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », livre I, chapitre 1%, Premiére section,
p-156. Voir de fagon générale, pp. 156-175.
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autre chose qu’elle-méme', qu’il s’agisse de 1’objet, dans le cas d’un jugement logique, ou
du sujet, dans le cas du jugement de goiit. Cet acte de mettre en rapport intervient dans le
jugement de gott, qu’il soit le fait de I’entendement, comme dans un jugement logique ou
de I’imagination, comme dans un jugement esthétique. En effet « pour distinguer si
quelque chose est beau ou non », nous rapportons la représentation de 1’objet « par
I’intermédiaire de 1’imagination (peut-étre associée a [’entendement) au sujet et au
sentiment de plaisir ou de peine que celui-ci éprouve »°. Bien que la nature de cette
association demeure obscure’, la définition méme du jugement de goiit comme jugement
esthétique, distinct des jugements logiques, suppose ’intervention de ’entendement’ —
puisque dans tout jugement, ’entendement s’exerce — et par conséquent introduit la

possibilité de son analyse logique.

L’application de la table des moments logiques au jugement de golit se justifie encore
«si nous faisons abstraction de tout contenu d’un jugement en général et ne prétons
attention qu’a la simple forme de [’entendement qui s’y trouve présente, nous trouvons que
la fonction de la pensée dans ce jugement peut étre placée sous quatre titres dont chacun
contient sous lui trois moments »’. La forme logique du jugement de gofit est mise en
¢vidence par Kant dans le paragraphe 35 de la Critique de la faculté de juger, car pour
effectuer une déduction des jugements de golt, «seules peuvent nous servir de fil
conducteur les caractéristiques formelles de ce type de jugements », « pour autant (...)
qu’on n’y considére que la forme logique »°. La forme esthétigue du jugement, qui se
distingue de sa forme /ogique, consiste dans la condition subjective formelle du jugement
en général et constitue le fondement de la déduction des jugements de gotlt. Les deux
caractéristiques logiques du jugement de gofit (sa validité universelle a priori en tant que
jugement singulier et sa nécessité) se manifestent et le distinguent des jugements de

connaissance, lorsque ’on fait abstraction du contenu des jugements, c’est-a-dire du

! « Cette mise en relation constitue la forme du jugement prise en son sens large » (L. Guillermit,
L-élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 87).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 181.

3 La Critique de la raison pure, dans la doctrine transcendantale de la faculté de juger, a d’ores et déja
établi que I’acte propre de la faculté de juger était la subsomption. Elle s’exerce dans la mise en rapport de
I’entendement et de I’imagination.

* « Dans le jugement de gott, il y a toujours, de surcroit, un rapport avec I’entendement » (Kant, Critique
de la faculté de juger, § 1, note, p. 181).

> Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », livre I, chapitre 1¥, Deuxiéme section,
p-156-157.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 272.
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sentiment de plaisir pour le jugement de godt'. Le contenu du jugement de godt n’est ni
une sensation, ni un concept, mais un sentiment de finalité, le sentiment du jeu harmonieux
de nos facultés de connaitre.

Or la faculté¢ de juger, dans sa réflexion, c’est-a-dire lorsqu’elle s’exerce, « prend en
compte » les moments du jugement®. Par conséquent les fonctions logiques du jugement
sont le fil directeur légitime d’une exposition systématique du jugement de golit et

permettent un examen du jugement esthétique & partir de catégories logiques”.

B- Fonction de I'entendement dans le jugement de godt.

La présence et la fonction de I’entendement dans le jugement de goit sont la
justification majeure de son analyse logique. L’entendement n’y détermine pas
conceptuellement la représentation de 1’objet, mais détermine le jugement de gott lui-
méme. L’entendement est présent en tout jugement et par conséquent aussi dans le
jugement de golt, comme jugement esthétique, car ce dernier « est possible d’aprés une

régle universelle »*.

L’analyse des moments logiques du jugement de goiit exige de déterminer « la fonction
logique de 1’entendement dans les jugements » . L’entendement, dans 1’expérience
esthétique a la différence de 1’expérience cognitive, ne détermine pas la représentation de
I’objet par des concepts, mais le jugement lui-méme. 1l se manifeste, dans le jugement de
golit, « comme pouvoir déterminant le jugement et sa représentation (sans concept) »°.
Pourtant cette intervention semble paradoxale au regard de la nature méme de
I’entendement, puisque ce dernier est le pouvoir des concepts. Comment peut-il déterminer
le jugement et sa représentation, sans les déterminer conceptuellement ? La détermination

esthétique pourrait étre une détermination confuse, les concepts de 1I’entendement pouvant

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 1 note, p. 181.

3 Kant s’est « laissé guider » par les fonctions logiques du jugement (Critique de la faculté de juger, § 1
note, p. 181). Sur les conditions d’application des moments logiques du jugement au jugement de gofit, voir
L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 93.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.

> C’est 1a le titre de la Deuxiéme section, de I’« Analytique des concepts », chapitre I de la Critique de la
raison pure ; nous soulignons.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.
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étre soit clairs soit confus, mais la solution kantienne est autre. La détermination du
jugement et de sa représentation, par I’entendement, ne proceéde pas objectivement d’apres
des concepts, mais subjectivement, « d’apres la relation de cette représentation avec le
sujet et son sentiment interne »'. L’entendement détermine la représentation de I’objet, par
la satisfaction éprouvée par le sujet. Cette détermination subjective, corrélative de la
détermination objective dont le but est une connaissance par concepts, rend possible une
conversion des « fonctions logiques du jugement en autant de moments subjectifs de la
détermination du sentiment »*. Or les fonctions logiques des jugements sont les moments
déterminants de cet élément strictement et irréductiblement subjectif qu’est le sentiment,
dans le jugement esthétique’. Ces déterminations du sentiment coincident avec différents
objets : ’agréable, le beau, le sublime. Autrement dit, les fonctions logiques du jugement
peuvent étre utilisées pour €lucider le jugement de gotit, dans la mesure ou ce jugement
produit une détermination qui, sans étre une détermination objective par le moyen de

concepts, demeure néanmoins une détermination. Parce que le jugement de goiit est un

jugement déterminant, une analyse logique en est possible.

La détermination affectée par I’entendement, au sein du jugement de gotit, permet
d’introduire la distinction des moments logiques du jugement. A chaque moment logique
correspond un type de jugement particulier — en tant qu’il est envisagé en rapport au
sentiment de plaisir, c’est-a-dire subjectivement, et en rapport & une détermination
particuliére du sentiment de plaisir. Chaque objet du sentiment exige une représentation
distincte, quant a son rapport possible au pouvoir déterminant de I’entendement”. Ainsi par
rapport au sentiment de plaisir, ’objet du jugement peut étre « agréable, beau, sublime »’
ou bon. Chaque détermination esthétique du sentiment coincide avec un moment logique
du jugement, lorsqu’est considéré ce qui peut étre rendu compréhensible®, plutdt que ce qui
est représentable. Avec I’agréable, ce qui importe, c’est uniquement le nombre des
excitations, la masse de la sensation agréable, et cela peut étre rendu compréhensible par la
quantité. « Le beau exige en revanche la représentation d’une certaine qualité de I’objet »’.

Le sublime consiste uniquement dans la relation a travers laquelle le sensible est apprécié

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.

2 L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 94.

3 L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 94.

* Voir L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 95.

> Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale », p. 249.

S Verstindlich machen. L. Guillermit note que I’on pourrait aussi traduire verstindlich par « intelligible »
ou « intellectualisable ».

" Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale », p. 249.
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dans un usage suprasensible possible. Enfin le bien absolu, envisagé d’apres le sentiment
qu’il inspire, se distingue par la modalité d’une nécessité reposant sur des concepts a
priori.

La spécificité du pouvoir esthétique de juger se révele donc par la spécificité du prédicat
propre au jugement de gout, puisque la qualification de ’objet exprime, en réalité, une
particularité du sentiment éprouvé par le sujet'. La Troisiéme Critique découvre donc dans

le gotit une forme supérieure et autonome du pouvoir de juger.

Le role de I’entendement, dans la mise en rapport de la représentation de I’objet et du
sujet dans le jugement de gofit, est singulier puisque celui-ci exclut tout concept. « Bien
que l’entendement doive intervenir aussi dans le jugement de golit comme jugement
esthétique (de méme que dans tous les jugements), il n’y participe cependant pas comme
pouvoir de connaitre un objet, mais comme pouvoir déterminant le jugement et sa
représentation (sans concept), d’apres la relation de cette représentation avec le sujet et son
sentiment interne, et cela dans la mesure ou ce jugement est possible d’aprés une regle
universelle »*. Or dans certains jugements, dont le jugement des sens, I’entendement ne
joue pas cette fonction de régle universelle. Celle-ci se distingue des regles générales,
telles que les régles empiriques. Si une unanimité se rencontre parfois dans les jugements
des sens portés sur I’agréable « ici, I'universalité¢ ne s’entend que de manic¢re comparative ;
etil n’y a la que des regles générales (comme les régles empiriques le sont toutes), et non
pas universelles ». Le jugement de goit, en revanche, se soumet et prétend a des régles
universelles. L’entendement intervient donc aussi bien dans le jugement de gotit que dans
le jugement des sens mais, dans ce dernier, il se manifeste a posteriori. Le jugement sur
I’agréable, au lieu d’affirmer «universellement quelque chose d’un objet », « contient
simplement quelque chose de ['universel de certains objets » et « par suite ne contient pas
les conditions suffisantes de la subsomption »’. Alors que le role et la part de
I’entendement dans le jugement sur les sens sont réduits, sa présence dans le jugement de

golit permet son analyse a partir des fonctions logiques du jugement.

"L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 85.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 7, p. 191.

* Kant, Logique, chapitre II, § 21, Remarque 2, p. 112. Il faut noter I’indétermination du « quelque
chose » dans cette proposition.
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Sa fonction y est donc complexe, puisqu’il n’intervient a aucun des titres de sa
définition. L’entendement en général est défini par Kant soit comme la faculté¢ des
concepts', soit comme « la source et la faculté de penser des régles en général »°, soit enfin
comme une faculté de juger déterminante®. En tant que faculté des concepts, il ne peut
intervenir, sans contradiction, dans le jugement de golt, car ce dernier est un jugement
singulier et tout concept constitue une représentation commune : 1’entendement, en tant
que cette faculté, « contient la dimension universelle des représentations, la regle a laquelle
le divers des intuitions sensibles doit étre subordonné pour produire 1’unité requise par la
connaissance de 1’objet »*. Le jugement esthétique, en tant que jugement singulier, n’est
issu, ni ne proceéde a aucune comparaison. Il ne compare pas deux objets, ni la beauté de
deux objets, et par conséquent ne repose, ni n’engendre aucun concept’. Le jugement de
golit consiste dans « une représentation qui, prise isolément et hors de toute comparaison
avec d’autres, s’accorde pourtant avec les conditions de l'universalit¢ qui définit la
fonction de I’entendement en général, conduit les pouvoirs de connaitre a cet accord
proportionné que nous exigeons pour toute connaissance et dont nous considérons qu’il
vaut pour quiconque est destiné a juger grace a 1’entendement et aux sens réunis (pour tout
homme) »°.

Bien que I’entendement n’intervienne, dans le jugement de gotit, ni comme faculté des
concepts, ni comme faculté de juger déterminante, ce jugement s’accorde « avec les
conditions de I’universalité, qui définit la fonction de I’entendement en général »' .
L’entendement, dans le jugement de got, représente la dimension de I’universalité. Il y est

présent a titre de condition de ['universalité et de la connaissance objective. 1l fournit les

! Voir Kant, Logique, Introduction, I, pp. 9-10 et Critique de la raison pure, notamment « Analytique des
concepts », livre I, chapitre 1, p. 155.

2 Kant, Logique, Introduction, I, p. 9.

* Tous les actes de I’entendement se raménent a des jugements (voir Kant, Critique de la raison pure,
« Analytique transcendantale », 1% partie, 1" chapitre, 1°° section ; p. 156).

* Kant, Anthropologie, § 40, p. 143. L’entendement « procure aux impressions I’aspect logique, ¢’est-a-
dire I’aspect de validité universelle, c’est-a-dire la fonction de prédicat pour un jugement possible » (Kant,
Réflexions, Ak., XV, 1, 413). Voir encore Logique, chapitre 1, § 1, Remarques 1 et 2. Wiener Logik, Ak.,
XXIV, p. 904 : « Conceptus ist repraesentatio communis, die vielen Sachen gemein ist » (L. Guillermit,
L’¢élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 88, note 19).

> La comparaison est aussi essentielle au concept qu’au jugement. Voir Kant, Logique, chapitre 1, § 6,
Remarques, pp. 103-104 ; voir la Fausse subtilité des quatre figures du syllogisme, en particulier § 1, tome I,
p. 177 : «juger, c’est comparer a une chose quelque chose pris comme un caractére ». Voir également L.
Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 88, et p. 88, note 20. Sur la distinction
du concept et du jugement, voir Kant, Lettre a Beck, 3 juillet 1792.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 198.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 198.

42



Analyse logique d’un jugement esthétique

conditions d’universalit¢ auxquelles la représentation doit se rapporter pour qu’un
jugement de golit puisse €tre prononcé. L’intervention de I’entendement dans le jugement
esthétique de la réflexion est nécessaire, car ce dernier n’est « possible que selon une loi
universelle », or I’entendement est précisément le fondement des conditions de
I’universalité'. Toutefois il ne suffit pas d’établir le role de I’entendement dans le jugement

de gott pour justifier son analyse d’apres les moments logiques du jugement.

C- Définition logique et exposition esthétique.

1- Analvytique et esthétique du gott.

Le jugement de golt est susceptible d’une définition logique et, dans le méme temps,
d’une exposition esthétique, car 1’Analytique du beau ne dissocie pas ce que distinguaient
les deux premicres Critiques. L’Esthétique transcendantale de la faculté de juger se
résume en une Exposition du jugement de goiit, c’est-a-dire en 1’exposition d’une espéece
esthétique des jugements®. Ainsi dans la « Remarque générale sur I’exposition des
jugements esthétiques réfléchissants », Kant emploie indifféremment 1’expression
d’Esthétique transcendantale de la faculté de juger ou d’« exposition transcendantale (...)
des jugements esthétiques »°, cette derniére se distinguant de I’exposition physiologique
menée par E. Burke. L’exposition transcendantale du jugement de golit « appartient par
essence a la Critique du godt »*. A I’inverse les deux premiéres Critiques dissocient le
moment esthétique et le moment analytique. Ce dernier a pour objet, dans la Critique de la
raison pure, « la décomposition de toute notre connaissance a priori dans les ¢léments de

la connaissance pure de I’entendement »°. En ce sens « exposer » revient a donner une

" Les fonctions de I’entendement, grice auxquelles il ordonne diverses représentations sous une
représentation commune, « peuvent (...) étre trouvées toutes si 1’on peut présenter complétement
les fonctions de I’unité intervenant dans les jugements » (Kant, Critiqgue de la raison pure, « Analytique
transcendantale », 1 partie, 1" chapitre, 1 section, p. 156).

% « Dans Iesthétique transcendantale de la faculté de juger il ne saurait étre question exclusivement que
de jugements esthétiques purs, et qu’en conséquence les exemples ne sauraient étre empruntés aux objets
beaux ou sublimes de la nature qui présupposent le concept d’une fin » (Kant, Critique de la faculté de juger,
Remarque générale, p. 253).

3 Voir par exemple Kant, Critique de la faculté de Jjuger, Remarque générale, p. 260.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale, p. 262.

> Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, p. 153.
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« représentation claire, quoique non détaillée, de ce qui appartient a un concept »'. En
revanche 1’exposition du jugement de golit en sa spécificité esthétique consiste a
« découvrir que décider de la beauté¢ d’une chose ce n’est pas rapporter au moyen de
I’entendement la représentation a I’objet en vue de la connaissance, mais la rapporter au
moyen de I’imagination (...) au sujet et & son sentiment »”. La distinction entre Esthétique
et Analytique, présentée par la Critique de la raison pratique comme une division entre
esthétique et logique, est résorbée dans I’identification de 1’exposition des jugements
esthétiques, c’est-a-dire de 1’Esthétique transcendantale de la facult¢ de juger et de
I’ Analytique, par la Troisieme Critique. L’ Analytique du beau et du sublime comportent a
la fois I’exposition des jugements esthétiques réfléchissants et leur déduction, en tant qu’ils
ont, a leur fondement, un principe a priori>. La résorption de I’Esthétique dans
I’ Analytique et de 1’Analytique dans 1I’Esthétique explique que le jugement de gofit soit,
dans un méme ¢lan, défini logiquement et exposé¢ esthétiquement. La confusion de ces
deux moments a sa raison dans la nature de I’objet examiné. « La méthode et 1’objet »*,
c’est-a-dire I’examen analytique a partir de la table des fonctions logiques du jugement et
le jugement de golit lui-méme sont étroitement imbriqués, puisque « quant a ce qui est
requis pour qu’un objet soit appelé beau, cela doit étre découvert par 1’analyse des
jugements de goiit »°.

La singularit¢ de I’articulation entre 1’esthétique et ’analytique, dans la Troisiéme
Critique, devrait permettre d’envisager une table esthétique des catégories du jugement.
Cette hypothése est accréditée par Kant lui-méme, lorsqu’il évoque une «table des
concepts transcendantaux de la raison, dont la nature et 1’origine sont entiérement

différentes de celles des concepts de I’entendement »°. Ainsi un corrélat esthétique de la

! Kant, Critique de la raison pure, « Esthétique transcendantale », 1 section, § 2, traduction A. Renaut,
Aubier, Paris, 1997, p. 120 ; traduction A. Tremesaygues et B. Pacaud, PUF, Quadrige, 1990, p. 55. Dans la
suite du texte, cette seconde traduction sera notée : TP.

* L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 86. Voir Kant, Critique de la
Sfaculté de juger, § 1, p. 181.

3 Plus précisément, I’exposition des jugements sur le sublime constitue leur déduction. Voir Kant,
Critique de la faculté de juger, § 30, p. 264. La déduction des jugements sur le sublime constitue la
justification de la prétention d’un tel jugement a une validité universellement nécessaire » (Critique de la
faculté de juger, § 30, p. 264). L’Analytique du sublime contient en effet une « Remarque générale sur
l’exposition des jugements esthétiques réfléchissants » (Critique de la faculté de juger, p. 249 ; nous
soulignons).

Avec la déduction des jugements sur la beauté des choses de la nature s’achéve la résolution du
« probléme posé pour la faculté de juger esthétique en totalité » (Critique de la faculté de juger, § 30, p. 264).

* L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 85.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 181.

% Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme une science, § 22, p.
99. Voir aussi le § 39.
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table logique des jugements et des catégories, proposée par la Critique de la raison pure,
doit pouvoir étre établi. Avec les jugements esthétiques, les formes logiques du jugement
prennent un sens spécifique, qui n’est pas logique mais esthétique. La table des fonctions
logiques du jugement subit, en raison de son application au jugement de golit, une
inflexion esthétique. En tant que jugement, le jugement de golt est susceptible d’une
définition logique. Il présente en effet deux « caractéristiques logiques »: validité
universelle a priori et nécessité, qui le distinguent du jugement de connaissance'. En tant
que jugement esthétique, son exposition ne peut €tre seulement logique. L’exposition
esthétique du jugement de golt donne lieu & une exposition des concepts esthétiques

fondamentaux (ou catégories).

La double analyse, logique et esthétique, de ce jugement est possible a condition de
distinguer le jugement de golit comme jugement esthétique et son apparence logique. Cette
ambivalence est suggérée par Kant lui-méme lorsque, envisageant la « seconde
caractéristique du jugement de goit », il distingue, du point de vue de la quantité du
jugement, le jugement de golit « prononcé absolument » et qui est alors toujours prononcé
comme un jugement singulier a propos de I’objet, et le jugement universel, que produit
I’entendement, par comparaison de 1’objet, du point de vue de la satisfaction, ¢’est-a-dire le
jugement logique fondé sur un jugement esthétique, « toutes les tulipes sont belles ». Or
«pour comprendre comment la table des fonctions logiques de I’entendement peut
fonctionner dans 1’application que 1’ Analytique du Beau en fait a I’Exposition du jugement
de goit, la mise en évidence de cette distinction est indispensable »*. La dissociation du
jugement esthétique, prononcé absolument ¢’est-a-dire de fagon singuliére, et du jugement
logique qui peut en étre déduit par comparaison est confirmée par 1’analyse de B.
Longuenesse, qui distingue « la forme manifeste » du jugement de gotit « d’un jugement

demeuré implicite dans le prédicat du jugement sur I’objet »".

! C’est « au plan logique » que le jugement de gofit présente cette double caractéristique (Kant, Critique
de la faculté de juger, § 31, p. 265).

* L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 89 ; nous soulignons.

3 B. Longuenesse, « Sujet / objet dans I’analytique kantienne du beau », pp. 292-293.
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2- Exposition esthétique du jugement de golit.

La possibilité et la raison ultime de P’articulation d’une définition logique et d’une
exposition esthétique du jugement de goit résident dans son principe, qui ne consiste pas
en un concept, mais en un sentiment. Ainsi le jugement de golt est exposé esthétiquement,
lorsqu’est envisagé en lui le sentiment du sujet qui le formule, autrement dit, lorsque le
jugement est rapporté au sujet et non a l’objet de la représentation. Lorsque ’on a
conscience d’une représentation, par exemple celle d’un édifice régulier répondant a une
fin, a la faveur de la sensation d’une satisfaction, «la représentation est rapportée
entierement au sujet et, plus précisément, au sentiment qu’il éprouve d’étre vivant — ce que
I’on exprime sous le nom de sentiment de plaisir ou de la peine : ¢’est sur celui-ci que se
fonde un pouvoir tout a fait particulier de discerner et de juger, qui ne contribue en rien a la
connaissance, mais simplement rapproche la représentation donnée, dans le sujet, de tout le
pouvoir des représentations dont I’esprit prend conscience dans le sentiment de son état »'.
L’exposition du jugement de golt consiste alors a ¢€lucider la nature du rapport de la
représentation au sujet du jugement. Le jugement de goiit est exposé esthétiquement
lorsque [’on analyse et spécifie le sentiment qui est a son principe. Comment la table des
catégories et des fonctions logiques du jugement s’applique-t-elle au jugement de gott,

¢’est-a-dire 4 un jugement esthétique? ?

Selon L. Guillermit, la table des fonctions logiques de 1’entendement est a 1’ceuvre dans
I’exposition méme du jugement de godt’. Lorsque le jugement « cette tulipe est belle » est
défini logiquement, il est affirmatif, singulier, catégorique et problématique. Défini
logiquement, le jugement de golt répond aux premiers titres des catégories, alors
qu’expos¢ esthétiquement, il correspond aux troisiemes titres. L’examen, selon la quantité,
du jugement de gotit converti en jugement logique : « les tulipes, en général, sont belles »,
relie le prédicat au concept de 1’objet, considéré dans toute sa sphere logique. En revanche
I’exposition de 1’universalité esthétique étend le prédicat a la sphere des sujets qui jugent.
Ce déplacement motive la thése d’un « retournement paradoxal d’un jugement explicite sur

I’objet a un jugement implicite sur les sujets jugeants, dans les quatre moments de

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 182.

2 Cette question se trouve également posée par B. Longuenesse, « Sujet / objet dans I’analytique
kantienne du beau », p. 292. Voir aussi p. 293.

3 L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 89.
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I’ Analytique du beau »'. 1l permet aussi de formuler I’hypothése selon laquelle une
définition logique du jugement de golt est possible, lorsqu’on le considére d’un point de
vue strictement formel, ou lorsque ['on rapporte la représentation a l’objet — ce que le
paragraphe 16 permet d’envisager—, aussi bien qu’une exposition esthétique, lorsque la
représentation est rapportée au sujet du jugement. Le jugement de golit aurait ainsi a la fois
une valeur logique et une qualité esthétique.

La possibilit¢ d’une double analyse du jugement de gott est contenue dans /a dualité
des relations que comporte toute connaissance d’un objet des sens”. Le premier partage du
logique et de I’esthétique est immanent a la théorie kantienne de la connaissance. La
qualité esthétique d’une représentation d’objet correspond a ce qui, en elle, est subjectif,
c’est-a-dire a ce qui fait sa relation au sujet, et la valeur logique de cette méme
représentation est ce qui, en elle, la rend propre a déterminer 1’objet’. Ainsi ’espace, en
tant que forme de la sensibilité, est un élément subjectif de ma représentation des choses
comme phénomeénes”. En tant que tel, il ne peut étre percu. Malgré cette qualité subjective,
il est un ¢élément de la connaissance des choses comme phénomenes. De la méme facon la
sensation, en tant qu’affection de la faculté de représentation, est un ¢lément subjectif de la
représentation des choses hors de nous. Elle est I’élément matériel qui les donne comme
existantes et permet de les connaitre. Ces deux exemples montrent que, dans le cadre
méme du projet cognitif, un élément subjectif de la connaissance peut avoir une valeur
objective’. La valeur (Giiltigkeif) logique d’une représentation d’objet est ce qui la rend
propre a déterminer I’objet, « ce qui en elle sert ou peut étre utilisé a la détermination de

I’objet (a la connaissance) »°. Ainsi foute représentation d’objet posséde a la fois une

qualité esthétique et une valeur logique’. Or 1’élément subjectif d’une représentation, ¢’est-

'B. Longuenesse, « Sujet / objet dans I’analytique kantienne du beau », Autour de Hegel, p. 292.

2 L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 94.

> «Ce qui, dans la représentation d’un objet, est simplement subjectif, ¢’est-a-dire ce qui définit sa
relation au sujet, non a I’objet, c’est sa constitution esthétique » (Kant, Critiqgue de la faculté de juger,
Introduction, VII, p. 168).

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 168.

> Cette partition du logique et de I’esthétique, au plan de la connaissance, justifie aux yeux de L.
Guillermit 1’élucidation critique, en tant qu’elle lie « I’Esthétique et la Logique de la premiére Critigue dans
I’unité de 1’ Analytique ou s’¢labore la théorie de 1’expérience » (L élucidation critique du jugement de goiit
selon Kant, p. 94).

S Kant, Critique de la faculté de juger, p. 168.

7 Kant fournit deux exemples de cette dualité. L ‘espace, en tant que forme de la sensibilité, est un élément
subjectif de ma représentation des choses comme phénomeénes. Mais malgré cette qualité purement
subjective, il n’en est pas moins un élément de la connaissance (Erkenntnisstiick) des choses comme
phénomeénes. Dans la représentation sensible des choses extérieures a moi, la qualité de 1’espace, ou nous les
voyons, correspond a I’élément purement subjectif de la représentation que je me fais d’elles. Mais par cet
¢élément, ce qu’elles peuvent étre comme objets en soi reste indéterminé. De méme la sensation, en tant
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a-dire ce qui ne peut nullement devenir une partie de la connaissance ou d’une
connaissance, ¢’est le plaisir ou la peine qui s’attache a cette représentation’.

Dans I’appréhension de la beauté, le sentiment se présente comme 1’¢lément strictement
subjectif’, ne pouvant en aucun cas devenir objet de connaissance. Pourtant, « c’est
précisément de cette irréductible immanence subjective que les fonctions logiques des
jugements deviennent les moments déterminants quand le jugement est proprement
esthétique, c’est-a-dire en tant qu’il est possible selon une régle universelle »°. Ainsi la
table des fonctions logiques du jugement s’applique au sentiment pour le déterminer”.
Cette table se présente nécessairement comme « le guide sir et naturel dont nous avons
besoin »° pour exposer les jugements que 1’entendement produit réellement a priori en vue
d’une connaissance. Dans ce cas, en effet, I’entendement ne peut faire d’autre usage de ses
concepts que de juger par leur moyen®. Mais la table des catégories sert encore de guide
quand c’est la faculté de juger, et non I’entendement, qui est analysée. L’entendement
intervient certes dans le jugement de gotit, au méme titre que dans tous les jugements’,
bien qu’«il n’y participe cependant pas comme pouvoir de connaitre un objet, mais
comme pouvoir déterminant le jugement et sa représentation (sans concept), d’apres la
relation de cette représentation avec le sujet et son sentiment interne, et cela dans la mesure
oll ce jugement est possible d’aprés une régle universelle »°. En ce sens « la réflexion de la

faculté¢ de juger convertit (au sens fort) les fonctions logiques du jugement en autant de

moments subjectifs de la détermination du sentiment dans la constitution du contenu

esthétique du jugement »°. La table des fonctions logiques du jugement ne s’applique donc

pas, sans modification, a ’analyse du jugement de goft.

qu’affection de la faculté de représentation, est 1’élément subjectif de la représentation des choses hors de
nous. Mais elle est aussi I’élément matériel qui les donne comme existants et permet de les connaitre. Voir
Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 168.

" La finalité se présente également comme un élément strictement subjectif qui ne peut devenir élément
de connaissance (Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 169).

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 168.

3 L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 94.

* Les fonctions logiques du jugement sont les moments déterminants du sentiment.

> Kant, Critique de la raison pure, Analytique des principes, chapitre II, p. 230.

% Voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1 chapitre, 17 section, p. 155.

7 Kant, dans la note du premier paragraphe de la Critique de la faculté de juger, souligne qu’il a cherché
« les moments que prend en compte cette faculté¢ de juger dans sa réflexion, en <se> laissant guider par les
fonctions logiques du jugement (car, dans le jugement de gott, il y a toujours, de surcroit un rapport avec
I’entendement) » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 181).

¥ Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.

? L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 94 ; nous soulignons.

48



Analyse logique d’un jugement esthétique

La conversion, le passage du logique a I’esthétique se produit en deux temps. Il se
traduit d’abord négativement par un constat d’absence. L’examen du jugement de gott
selon les quatre moments de la qualité, de la quantité, de la relation et de la modalité
conclut a une absence d’intérét dans la satisfaction, a une absence de fin dans la finalité et
a une absence du concept dans I’universalité et la nécessité. Mais ces conclusions négatives
sont dépassées par leur conversion en des déterminations successives du sentiment
esthétique de satisfaction, correspondant respectivement a 1’agréable, au beau, au sublime
et au bien, et tendent vers la spécification de concepts esthétiques. L’analyse de
I’expérience esthétique, au sens large, trouve un contenu positif. L’application de la table
logique des catégories aux jugements esthétiques, fondée sur le role qu’y joue
I’entendement, permet une déduction systématique des catégories esthétiques. Une méme
conversion du logique vers ’esthétique peut étre identifiée dans les Legons d’esthétique de
Hegel.

Lorsque cette table est rapportée au sentiment de plaisir ou de peine, des déterminations
et des concepts esthétiques positifs se font jour : réciprocité de la liberté subjective et de la
liberté¢ objective (c’est-a-dire désintéressement), finalit¢ intentionnelle, universalité¢ et
nécessité esthétiques. La faculté de juger, dans sa réflexion esthétique « investit [alors] le
sentiment de la signification qui fait 1’essence esthétigue du jugement »'. Lorsque le
jugement de goft est exposé comme esthétique, la satisfaction a laquelle il est associé doit

étre rendue représentable selon le moment de la qualité, de la quantité, de la relation ou de

la modalité. Ainsi «en tant que jugement de la faculté de juger réfléchissante, la
satisfaction éprouvée relativement au sublime, tout comme celle éprouvée relativement au
beau, doit nécessairement étre universellement valable selon la quantité, désintéressée
selon qualité, et elle doit rendre représentable, selon la relation, une finalité subjectivez,
ainsi que, selon la modalité, la rendre représentable comme nécessaire »°. Le sentiment
recoit ainsi sa signification et se trouve déterminé relativement a la fonction logique du
jugement. L’application de la table des catégories au jugement de golt, exposé

esthétiquement, induit une détermination du rapport de la représentation au sujet du

"L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 95.

2 Voir sur cette question 1’ « Introduction » de la Critigue de la faculté de juger, VII, «De la
représentation esthétique de la finalité de la nature ».

3 Kant rappelle au préalable qu’« en ce qui concerne la division des moments du jugement d’appréciation
esthétique porté sur les objets en relation au sentiment du sublime, 1’analytique pourra se déployer selon le
méme principe que celui qui a été utilisé lors de 1’analyse des jugements de golt » (Critique de la faculté de
Juger, § 24, p. 228). Kant, dans les paragraphes 11 et 12 de la Critique de la faculté de juger, recherche le
principe déterminant du jugement de goit.
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jugement, et par conséquent I’exigence que le sentiment manifeste dans le cas de la
relation, par exemple, une finalité¢ sans fin, de méme que 1’examen selon la modalité exige
que le sentiment rende représentable comme nécessaire la finalité.

L’¢lucidation du jugement de gotit, dans une perspective logigue et non plus esthétique,
produit une détermination du rapport de la représentation a 1’objet du jugement. Dans ce
cas il ne s’agit pas de déterminer ce que le sentiment doit « rendre représentable », mais de
rendre compréhensible la représentation qu’exige chaque objet du sentiment'. De la sorte
la table des fonctions du jugement permet de spécifier les « objets intentionnels »
correspondant a chaque détermination du sentiment (agréable, beau, sublime, bon), ¢’est-a-
dire de préciser la nature de la relation de la représentation a I’objet. L’agréable est « rendu
compréhensible » a partir du moment logique de la quantité, puisque « ce qui importe
[dans ce cas] «c’est uniquement le nombre des excitations (...) et en quelque sorte
seulement la masse de la sensation agréable ; et cela ne peut étre rendu compréhensible
que par la quantité »*. L’agréable ne trouve de sens que par la quantité. Le beau, pour sa
part, est rendu intelligible a partir de « la représentation d’une certaine qualité de I’objet »°.
« Le sublime consiste uniquement dans la relation a travers laquelle le sensible, faisant
partie de la représentation de la nature, est jugé et apprécié comme propre a un usage
suprasensible possible »*. Enfin le bien absolu, considéré subjectivement, d’aprés le
sentiment qu’il inspire « se distingue avant tout par une modalité de la nécessité reposant
sur des concepts a priori » . Ces quatre objets que sont 1’agréable, le beau, le sublime et le
bien épuisent, a eux seuls, le champ des objets esthétiques’. En dégageant le concept
esthétique que chaque sentiment «rend représentable », on expose esthétiquement le

jugement. Mais I’on «rend compréhensible » ce méme sentiment en le soumettant a la

' Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale sur I’exposition des jugements
réfléchissants, p. 249. La comprehensio désigne la synthése, comme acte propre de I’entendement.
« Compréhensible » traduit le terme allemand verstdndlich. L. Guillermit explique ce choix dans la note 63
de L’élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 95. A. Philonenko traduit verstindlich par
« intelligible », qui pourrait aussi étre traduit par « intellectualisable ».

? Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale..., p. 249 ; nous soulignons.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale..., p. 249.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale..., p. 250.

> Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale. .., p. 250.

% L. Guillermit dit : « Tout objet [Gegenstand] peut dans un jugement étre mis au compte de 1’'un ou de
lautre <jucundum, pulchrum, sublime, honestum> dés lors qu’il est mis en relation avec le sentiment de
plaisir éprouvé par le sujet » (L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 95 ;
nous soulignons).
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table des jugements'. Détermination esthétique et définition logique sont indissociables et

réciproques.

Dans le cas du beau, le fait de rendre présentable et de rendre compréhensible se
superposent : « le beau exige (...) la représentation d’une certaine qualité de I’objet, qui se

peut elle aussi rendre compréhensible et rapporter a des concepts »”. Le jugement de goit

est ainsi exposé esthétiquement selon la qualité, puisqu’il ne rend pas compréhensible la
représentation en la rapportant a des concepts. Cette opération étant néanmoins en
principe, effectuable, le jugement esthétique a la forme logique du jugement, et peut, de ce
fait, étre envisagé d’un point de vue logique. La représentation d’une qualité exigée par le
beau coincide avec la troisiéme forme de la catégorie de la qualite, c’est-a-dire avec la
limitation : «le beau naturel concerne la forme de I’objet, laquelle consiste dans la
limitation »".

Le jugement de gofit est la seule espéce de jugement esthétique qui puisse étre a la fois
défini logiquement et exposé comme esthétique. En effet tout jugement met en rapport une
unité¢ subjective, d’une part et une unité objective des représentations, d’autre part. Le
jugement de perception, a la différence du jugement de golit, ne vaut que subjectivement,
car il procéde sans aucun concept’. Il n’est donc pas soumis aux conditions de
I’universalit¢ propre a I’entendement, c’est-a-dire aux catégories, et ne supporte par
conséquent aucun examen ayant pour fil directeur les moments logiques du jugement, ni ne
peut étre défini logiquement. Le jugement de perception n’a pas, immédiatement, de
relation a un objet. Ce n’est que dans un second temps qu’on lui attribue cette relation. 1l
devient objectif, lorsqu’il «n’énonce pas simplement une relation de la perception a
I’objet, mais une maniére d’étre de 1’objet »'.

Le jugement de golit, comme espece esthétique du jugement, ne se distingue pas
seulement du jugement de perception, mais aussi des jugements des sens. Alors que les
jugements de la perception échappent a une définition logique, tout en pouvant étre

exposés esthétiquement, les jugements des sens ne se prétent pas a une telle exposition.

" Ainsi une définition logique du jugement de goiit est possible, dans la mesure oul le sentiment est dans
un rapport possible avec 1’entendement.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale..., p. 249 ; nous soulignons.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 23, p. 225. Voir L. Guillermit, L élucidation critique du
Jjugement de goiit selon Kant, p. 96.

* Voir Kant, Prolégomenes a toute metaphysique future qui pourra se présenter comme science, § 18, pp.
65 et sqq.
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Ceux-ci ne sont pas, a proprement parler, des jugements esthétiques, car ces derniers sont
des « jugements de réflexion, qui se rapportent uniquement a un principe de la faculté de
juger comme pouvoir supérieur de connaitre, tandis qu’en revanche les jugements
esthétiques des sens n’ont affaire immédiatement qu’au rapport des représentations avec le
sens interne en tant que ce dernier est sentiment »*. Le jugement des sens n’entre pas dans
cette définition du jugement esthétique, car il n’est pas le produit d’une faculté de juger
qui, dans sa réflexion, prend en compte les fonctions logiques du jugement. Jugement de
perception et jugement des sens échappent a la double analyse dont le jugement de gott est
susceptible, faute, pour 1’'un, de pouvoir étre défini logiquement et faute, pour le second, de
pouvoir étre exposé esthétiquement. L’un comme ’autre se soustraient aux conditions de
I’universalité, c¢’est-a-dire dans le premier cas aux catégories de I’entendement et, dans le

second cas, aux conditions d’universalité de la faculté de juger réfléchissante.

La démarche adoptée par Kant pour rendre compte de la sphére esthétique a partir d’une
analyse logico-formelle du jugement de golit exige un déplacement des cadres de la
pensée. En tant que telle et parce qu’elle suppose la distinction entre des especes du
jugement, elle affronte la critique hégélienne. La fagon dont la logique, en général,
distingue les jugements, en jugement positif, jugement catégorique et jugement
assertorique reste, selon Hegel, le plus souvent dans 1’ombre, et leurs différences
demeurent indéterminées. L’énumération rhapsodique donnée habituellement des especes
du jugement lui parait contingente faute d’une €lucidation précise de leurs différences. On
ne peut établir de connexion vraie entre ce que ’on appelle d’ordinaire « espéces du
jugement »°, qu’a la condition de produire une connaissance de la détermination
progressive du jugement. La logique hégélienne veut montrer que les jugements résultent
nécessairement les uns des autres et constituent une détermination progressive du concept,
car le jugement, en lui-méme, n’est rien d’autre que le concept déferminé. La table
kantienne des jugements échappe partiellement a la critique de Hegel, car «les diverses
espéces du jugement ne sont pas a appréhender simplement comme une multiplicité variée
d’ordre empirique, mais comme une totalité déterminée au moyen de la pensée, et c’est

1’un des grands mérites de Kant que d’avoir le premier fait valoir cette exigence »".

! Voir Kant, Prolégomenes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science, § 18, p.
65.

2 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 116.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 171, pp. 416-417.

4 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 171, Add., p. 596.
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Pourtant, la division établie par Kant des jugements suivant le schéma de sa table des
catégories, en jugement de la qualité, de la quantité, de la relation et de la modalité, n’est
pas satisfaisante, pour deux raisons. D’une part, Kant applique de facon simplement
formelle le schéma de ces catégories aux jugements, ce qui constitue, du point de vue
hégélien, une insuffisance formelle. Ces quatre moments déterminent, dans la philosophie
kantienne, des espéces du jugement, et désignent des différences entre les jugements du
point de vue de leur simple forme. Réciproquement, les différences entre les jugements se
laissent ramener a ces quatre moments que sont la qualité, la quantité, la relation et la
modalité. La table kantienne des jugements n’est pas seulement fautive formellement, mais
présente aussi une insuffisance concernant son contenu. Néanmoins, en dépit de ces
faiblesses, la division kantienne des jugements repose sur une intuition vraie. En effet, les
especes du jugement sont déterminées par les formes universelles de I’ldée logique, c’est
pourquoi la classification des espéces du jugement doit étre reformulée.

I1 'y a, pour la logique hégélienne, trois especes principales du jugement, qui
correspondent aux degrés de 1’€tre, de 1’essence, et du concept. La seconde de ces especes,
conformément au caracteére de 1’essence (qui est le degré de la différence), est a son tour
dédoublée en elle-méme. Alors que le fondement de la table kantienne des jugements
réside dans les fonctions logiques de 1’entendement, le principe interne de la systématique
hégélienne du jugement est dans le concept, en tant que ce dernier réalise 1’unité idéelle de
I’étre et de I’essence. Le concept, en son déploiement, reproduit les deux degrés de 1’étre et
de I’essence, puis se montre comme déterminant le vrai jugement. On ne peut donc
considérer les diverses espeéces du jugement comme situées les unes a coté des autres avec
une valeur égale. Elles forment une série de degrés, leur différence reposant sur la
signification logique du prédicat.

La théorie hégélienne du jugement parvient-elle a rendre plus pertinemment compte du
jugement de golt que les déterminations kantiennes du jugement ? Les conditions d’une
analyse logique du jugement de goit établies, on peut mettre en évidence les déplacements
induits par I’objet esthétique sur I’outil logique. Si la logique du jugement kantienne révele
sa plasticité en prenant pour objet d’¢tude le jugement de gott, la théorie hégélienne du
jugement lui fait-elle une place ? Est-elle en mesure de penser un jugement du type de

celui du pur jugement de gott ?
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II- Le jugement de golit selon le moment logique de la qualité.

L’¢lucidation du jugement de goit, selon la qualité, a partir de la logique kantienne
exige des médiations. Dans la Logique Kant désigne, par la qualit¢ d’un jugement, le fait
qu'un jugement puisse €tre soit affirmatif, soit négatif («1’ame humaine n’est pas
mortelle »), soit infini («1’ame humaine est non mortelle »). Le jugement infini
« représente la spheére du prédicat comme limitée » parce qu’il indique que le sujet a sa
place quelque part dans la sphere infinie a I’extérieur de la sphere du prédicat, qui trouve
sa limitation dans cette contiguité'. La Critique de la faculté de juger, lorsqu’elle envisage
le jugement de golt sous les espeéces de la qualité, déduit qu’il est un jugement
contemplatif. Ce n’est qu’a la condition d’une reformulation et d’un déplacement de la
signification logique des catégories et des fonctions du jugement qu’elles induisent que le
jugement de golt peut étre examiné selon le moment logique de la qualité. Formes
logiques de la pensée et concepts purs de 1’entendement sont ainsi soumis a une conversion

esthétique.

Du réel de la sensation a la qualité esthétique.

Dans la Critique de la raison pure, le moment logique de la qualité se pense en relation
avec la notion de « réel de la sensation », et s’explicite & travers les concepts de réel’, de
sensation, de grandeur intensive (ou degré d’influence), de degré’. Les phénoménes
contiennent « le réel de la sensation, en tant que celle-ci constitue une représentation
seulement subjective par laquelle on peut seulement prendre conscience que le sujet est
affecté »*. Ainsi « ce qui, dans I’intuition empirique, correspond 4 la sensation est la réalité
(realitas phaenomenon) »’. La perception donne la sensation du phénoméne en tant que

grandeur intensive. Cependant dans cette appréhension du monde, on n’est pas encore dans

! Kant, Logique, chapitre 11, § 22, p. 113.

* Le concept de réalité effective (Wirklichkeif) appartient aux catégories de la modalité, alors que la
catégorie de réalité (Realitdt) reléve de la catégorie de la qualité.

3 Voir Kant, Critiqgue de la raison pure, « Analytique transcendantale », 2°™ chapitre,
Anticipation de la perception.

* Kant, Critique de la raison pure, « Analytique transcendantale », Anticipations de la perception, p. 234 ;
nous soulignons.

> Kant, Critique de la raison pure, « Analytique transcendantale », chapitre, 2™ section,
Anticipation de la perception, p. 245; nous soulignons. Plus loin Kant écrit: «toute sensation, par
conséquent, toute réalité présente dans le phénomeéne » (p. 245).

2" section,

2 eme

54



Jugement de gott selon la qualité

la syntheése successive de plusieurs sensations, mais dans une appréhension qui opére dans
’instant.

L’¢lucidation du jugement de gott, dans la Critique de la faculté de juger, ne met pas
en ceuvre la notion de réel de la sensation, telle qu’elle apparait dans I’analyse du jugement
de perception dans la Premiere Critique. « Tout rapport concernant les représentations,
méme celui des sensations, peut étre objectif (et dans ce cas il signifie ce qu’il y a de réel
dans une représentation empirique), mais simplement n’en va-t-il pas de méme pour le
rapport qu’elles peuvent entretenir avec le sentiment du plaisir et de la peine, lequel ne
désigne absolument rien dans 1’objet, et ou le sujet, au contraire, s’éprouve lui-méme tel
qu’il est affecté par la représentation »'. Pour prétendre désigner quelque chose de réel,
dans une représentation empirique, il faut rapporter les représentations a [’objet. Soit on
rapporte les représentations a 1’objet et les représentations peuvent étre dites objectives — a
certaines conditions — soit les représentations sont rapportées au sujet, et sont alors dites
subjectives. Plus précisément, elles ne désignent pas « quelque chose » dans le sujet,
comme un sentiment de plaisir ou une peine, mais elles désignent le sujet lui-méme en tant
qu’il est affecté par une représentation et qu’il éprouve un sentiment.

La sensation, qui dans le jugement empirique de perception est la condition pour
I’identification du « réel dans une représentation empirique », consiste dans 1’expérience
esthétique en une sensation de satisfaction, c¢’est-a-dire dans la sensation de quelque chose
de purement subjectif. L’¢tude du jugement de goit selon le moment de la qualité n’est
possible qu’a condition de déplacer I’attention de la sensation, qui désigne le réel, vers un
sentiment — le sentiment d’étre vivant — et vers la sensation de la satisfaction’. Dans la
mesure ou la qualité se congoit comme une grandeur et signifie la continuité, son emploi
n’est pertinent dans 1’analyse du gotlit qu’au prix d’une conversion esthétique de son sens.
Il n’y a de « réel dans une représentation empirique » que si le rapport des représentations
est objectif. Or le jugement de golit suppose que la représentation peut étre rapportée au
sujet. Les notions de réel de la sensation, de grandeur, de grandeur intensive et de degré
d’influence, dont la pertinence se révele d’abord dans la relation a 1’objet, sont

nécessairement soumises a un déplacement de leur validité logique. Ainsi et a 1’égard de la

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, pp. 181-182.

2 Comme il est apparu, « appréhender par son pouvoir de connaitre un édifice régulier qui répond a une
fin (...), c’est tout autre chose que d’avoir conscience de cette représentation a la faveur de la sensation de la
satisfaction » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, pp. 181-182).
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satisfaction, un sens, un contenu esthétique peut étre conféré a I’idée d’intensité et de

réalité du sentiment de plaisir.

Ce que la Critique de la raison pure désigne par le terme de réel de la sensation
s’entend, dans 1’expérience esthétique, comme la « qualité de la sensation ». « La qualité
de la sensation est toujours simplement empirique et ne peut pas du tout étre représentée a
priori (par exemple des couleurs, un goiit, etc.). Cela dit, le réel qui correspond aux
sensations en général, par opposition a la négation = 0, représente seulement quelque chose
dont le concept contient en soi un étre, et il ne signifie rien d’autre que la synthése
intervenant dans une conscience empirique en général »'. Toute appréhension de la qualité
suppose une grandeur (grandeur intensive). Néanmoins 1’expérience, associée a une
sensation purement subjective, de la couleur, du golt permet d’appréhender un sens plus
immédiat de la qualité. Elle n’a alors pas seulement une pertinence subjective, a la fagon
de la qualité de I’espace et du temps qui réside dans I’intuition du sujet et non dans les
objets en soi, mais aussi un sens objectif comme qualité¢ de I’objet esthétique.

Le moment logique de la qualité regoit, dans 1’¢lucidation du jugement de gotit, un sens
objectif. Elle désigne la qualit¢é qui peut étre reconnue ou attribuée a I’objet. La
« Remarque générale sur I’exposition des jugements esthétiques » rappelle que « le beau
exige (...) la représentation d’une certaine qualité de 1’objet, qui se peut elle aussi rendre
compréhensible et rapporter a des concepts (bien que cela ne s’accomplisse pas dans le
jugement esthétique) »°. En outre « la satisfaction est (...) dans le cas du beau, associée a
la représentation de la qualité, tandis que, dans le cas du sublime, elle est associée a celle
de la quantité »*. La mise en ceuvre du moment logique de la qualité dans la Critigue de la
faculté de juger déplace les conclusions et les orientations que la Critique de la raison pure
lui avaient données. La qualité de 1’objet esthétique s’¢lucide spécifiquement a partir de la
notion de forme ou de limitation, puisque « le beau naturel concerne la forme de 1’objet,
laquelle consiste dans la limitation »*. Le moment logique de la qualité, rapporté au
jugement sur la beauté, prend donc le sens esthétique privilégié de limitation : « lorsque le

jugement esthétique concernait alors [c’est-a-dire dans 1’ Analytique du beau] la forme de

"' Voir Kant, Critique de la raison pure, « Analytique transcendantale », Anticipations de la perception, p.
248.

% Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur 1’exposition des jugements esthétiques
réfléchissants », pp. 249-250.

* Kant, Critique de la faculté de juger, « Analytique du sublime », § 23, p. 226.

* Kant, Critique de la faculté de juger, « Analytique du sublime », § 23, p. 225.
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lobjet, nous partions de I’examen de la qualité, tandis que maintenant, en raison de
I’absence de forme qui peut caractériser ce que nous appelons sublime, c’est de la quantité,
comme constituant le premier moment du jugement esthétique sur le sublime, que nous
partirons »'.

A travers cette conversion esthétique du sens de la qualité, les cadres de 1’analyse
logique kantienne démontrent leur plasticité. La théorie hégélienne du jugement offre-t-elle
les moyens d’une ¢lucidation du jugement de gotlit ? Dans quelle mesure la détermination

hégélienne des jugements immédiats rend-elle raison du jugement de gotit ?

A- Le jugement de godt est-il un jugement affirmatif ?

Le jugement de gotlit, comme le jugement de 1’€tre-1a, est un jugement qui ne suppose
aucune médiation. C’est un jugement immédiat. Tous les composants du jugement de
I’étre-la sont affectés dans la logique hégélienne, qui se distingue en cela de la logique
usuelle, par cette immédiateté”. Le sujet est le singulier dans son maximum d’immédiateté
et donc d’abstraction. Le prédicat, pour sa part, présente les mémes caractéristiques. Il est
aussi immeédiat et abstrait que possible. Il n’est pas différencié a I’intérieur de lui-méme, ni
posé a partir d’une différenciation de I'universel absolu posé comme tel. Le jugement de
golit comme le jugement d’expérience décrit par Kant, peut étre comparé au jugement
immédiat de la Doctrine du concept’. De fait la premiére caractéristique du jugement de
gout est I’immédiateté. Dans le pur jugement de golt, I’objet est immédiatement rapporté
au sentiment de plaisir et de peine’. L’immédiateté de la satisfaction prise a I’objet est
méme, dans esthétique kantienne, « la condition essentielle du jugement sur la beauté »°.

Ainsi la caractéristique du jugement de ’étre-1a et de ses constituants est élevée par Kant

' Kant, Critique de la faculté de juger, « Analytique du sublime », § 24, p. 228 ; nous soulignons.

* Voir Hegel, La doctrine du concept, pp. 110-111.

? Le jugement d’expérience est un jugement immédiat, lorsqu’a la perception d’un objet peut s’associer
immédiatement, en vue de la connaissance, le concept d’un objet quelconque. Ce jugement est un jugement
d’expérience, lorsque la perception contient des prédicats empiriques (voir Kant, Critique de la faculté de
juger, § 36, p. 273). La Critique de la faculté de juger comporte peu d’exemples de jugement de gotit. On y
trouve : « les roses sont belles » (§8, p. 194), «les tulipes sont belles », « Cette fleur est belle » (§ 32, p.
266). Sur cette question, voir J.-M. Schaeffer, L’art de I’dge moderne, p. 81. Kant suggere en outre des
exemples de jugement sur 1’agréable : « Le vin des Canaries est agréable » (§ 7, p. 190), « La rose est (par
son parfum) agréable » (§ 8, p. 194).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 206.
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au rang de condition de la pureté¢ du jugement de golt. Néanmoins il ne suffit pas de
caractériser le jugement de golt par son immédiateté pour conclure qu’il est un jugement
de DI’étre-la au sens hégélien, c’est-a-dire un jugement positif, négatif ou infini. Pour
répondre a ce titre le sujet, le prédicat et la liaison doivent présenter une telle immédiateté.
Le sujet doit étre un singulier abstrait, le prédicat un universel abstrait et la copule doit

aussi avoir le sens d’un étre immeédiat abstrait.

Le sujet du jugement affirmatif hégélien est soit, selon 1’étre, un quelque-chose aux
qualités nombreuses, soit, comme le concret de la réflexion, une chose aux propriétés
variées, un effectif aux possibilités variées, une substance aux accidents justement tels. Le
sujet est le terme prédominant de ce jugement, qui reproduit au plan logique la relation
ontologique de la substance et de ses accidents. Le prédicat n’exprime et ne contient
qu’une des déterminations du sujet, comme le jugement « la rose est odorante »' I’illustre.
En revanche la détermination kantienne du jugement affirmatif est que « le sujet est pensé
sous la sphére d’un prédicat »°. La théorie hégélienne du jugement précise la nature de
chaque ¢lément constitutif du jugement affirmatif. Les déterminités du sujet sont d’abord
des qualités, propriétés ou accidents. La détermination du sujet du jugement positif, en son
abstraction, semble convenir au sujet grammatical du jugement de golit. Mais les
déterminations de jugement naissent de I’intuition et de la représentation.

Le blanc, le rouge consistent en des représentations sensibles. Si le jugement de gott
était un jugement de I’étre-l1a, le beau serait, au méme titre que le blanc comme tel ou le
rouge, une « détermination dépourvue-de-concept de I’intuition »’. Le beau, au sens
kantien, n’est pas une propriété parmi d’autres de la chose, une qualit¢ au méme titre que
sa couleur brillante, son odeur délicate. La résistance du jugement de go(it a son absorption
dans la spheére des jugements affirmatifs ou positifs, comme jugements de 1’étre-la,
s’explique par la nature de son prédicat et repose, par conséquent, sur des raisons
esthétiques.

Le sens kantien du jugement affirmatif ne permet pas davantage de rendre raison du
jugement de golt, qui déborde toute identification de son prédicat a une qualité. Défini
logiquement et formellement, le jugement de golt est un jugement affirmatif, du type « S

est P » (« I’ame est mortelle »). Pourtant a la différence du jugement affirmatif, dans lequel

! Hegel, Science de la logique, deuxi¢me tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 113.
% Kant, Logique, § 33, chapitre I1, § 22, p. 113.
3 Hegel, Science de la logique, deuxiéme tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 119.
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le sujet est pensé sous la sphere d’un prédicat, le jugement de golt n’attribue pas un
prédicat a un sujet, bien que ’on fasse « comme si la beauté était une propriété de 1’objet et
comme si le jugement était logique (comme s’il constituait par des concepts de I’objet une
connaissance de celui-ci) »'. Le jugement de goiit a la forme, I’apparence d’un jugement
affirmatif ou d’un jugement de I’étre-1a, mais le réduire a un tel jugement reviendrait a se
fourvoyer dans la tendance propre au sens commun, attribuant a 1’objet le beau comme
propriété objective. Pourtant 1’expérience esthétique ne nous place pas face a un objet
comme a une substance aux qualités ou aux propriétés multiples. Si le jugement de gofit
était un jugement affirmatif ou un jugement de I’étre-1a, le beau serait une propriété, une
simple qualité de [’objet, au méme titre que le fait d’étre odorant, rouge ou savant ce que le
paragraphe 6 de la Critique de la faculté de juger récuse. L’esthétique et la logique
hégéliennes confirment cette thése kantienne. L’¢lucidation logique exige donc de préciser
les déterminations fondamentales du jugement de goiit, en I’occurrence la nature de son

prédicat.

1- Le prédicat esthétique

a) Un prédicat relationnel non générique.

Les prédicats esthétiques n’expriment pas une propriété de 1’objet, mais « la relation du
sujet 2 I’objet »>. Méme le jugement faussement esthétique : « Toutes les tulipes sont
belles »°, qui est en réalité un jugement logique fondé sur un jugement de goiit, « fait de la
relation d’un objet au goiit le prédicat des choses d’un certain genre »*. Le prédicat n’est
pas a strictement parler la beauté. Le jugement de gott attribue a titre de prédicat, a une
chose, la relation d’un objet au goiit, ¢’est-a-dire a la faculté d’apprécier, mais aucune
procédure ne permet de réduire les prédicats esthétiques a des propriétés objectales

conceptuellement descriptibles’. N’étant pas une propriété objective, le beau ne se référe

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

2 J.-M. Schaeffer, L art de [ ‘dge moderne, p. 31. Toutefois on n’explique pas encore, de la sorte, le
passage, dans le jugement de goiit, d’une détermination subjective du sentiment a [’attribution — certes
trompeuse — d’une qualité a 1’objet.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 33 note, p. 269.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 33 note, p. 269 ; nous soulignons.

> Voir J.-M. Schaeffer, L art de ['dge moderne, p. 31.
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pas a la sphere logique de I’objet, c’est-a-dire a la sphére de ses prédicats possibles.
L’objet du gott, I’objet esthétique, le bel objet demeure indéterminé conceptuellement, et
cette indétermination objectale explique que les prédicats esthétiques ne se réduisent pas a
des propriétés de 1’objet. Le beau n’est pas le prédicat d’une ceuvre ni, de fagcon générale,
le prédicat d’une classe d’objets spécifiés'. Par 14, il se soustrait encore aux jugements de
I’étre-1a, dans lesquels le sujet grammatical, c’est-a-dire la substance, a la subsistance par
soi, alors que le prédicat se présente comme une détermination moins consistante. Sujet et
prédicat, selon I’explicitation hégélienne du jugement affirmatif, reproduisent au plan
logique la relation ontologique de la substance et des accidents. L’accident étant « dans »
le sujet’, le prédicat est inhérence au sujet. Le beau ne se réduisant pas a une propriété
objective de la chose, le jugement de golit ne peut €tre un jugement de I’inhérence, comme
le sont les jugements immédiats hégéliens. Si le beau était un prédicat, une qualité de cette
sorte, il faudrait admettre qu’il trouve dans le sujet, dans la rose par exemple, un étre-1a, ce
que la Critique de la faculté de juger et les Lecons d’esthétique récusent’. Kant reconnait
que le jugement de gofit, tel que nous le formulons, laisse croire que « la beauté devrait
étre tenue pour une propriété de la fleur elle-méme »*. Cette propriété pourrait étre ce sur
quoi se reégle notre jugement pour pouvoir se prononcer sur la beauté d’un objet, « et
pourtant il n’en va pas ainsi »°. Le jugement de goiit se prononce bien d’aprés une certaine
propriété, il se regle sur une propriété, mais celle-ci n’est pas une propriété de la chose.
« Car le jugement de golt consiste précisément en ce qu’il ne nomme belle une chose que
d’aprés la propriété selon laquelle elle se régle d’aprés notre maniére de la saisir »°. La

propriété de la chose, a 1’origine du jugement de golit, n’est donc pas la beauté, mais le fait

" Le beau est, selon J.-M. Schaeffer, un prédicat de I’« objectité » représentationnelle comme telle, ¢’est-
a-dire non spécifiée selon son statut naturel ou artificiel. C’est pourquoi on ne peut dire d’avance a quelle
classe d’objets appartient le bel objet. Le beau, conclut J.-M. Schaeffer, est I’affaire d’une rencontre
absolument contingente.

% Aristote, Catégories, 2,2 20-b 9.

* Du point de vue hégélien, la « tiche » et la « vocation » de I’histoire de 1’art « consistent a apprécier les
qualités esthétiques des ceuvres d’art individuelles et a éclaircir les circonstances historiques qui les ont
conditionnées de I’extérieur » (Hegel, Esthétique, tome I, p. 32). En revanche 1’examen philosophique doit
connaitre le beau « selon son concept et son essence », ce qui n’est possible que « grace au concept pensant
par I’entremise duquel la nature logico-métaphysique de I’Idée en général tout comme celle de 1’Idée
particuliére du beau accédent a la conscience pensante » (Esthétique, tome I, p. 33).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 32, p. 266.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 32, p. 266.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 32, p. 266. « Denn darin besteht eben das Geschmacksurteil, daf3
es eine Sache nur nach derjenigen Beschaffenheit schén nennt, in welcher sie sich nach unserer Art sie
aufzunehmen richtet » (Kritik der Urteilskraft, Meiner, § 32, p. 131)). La traduction A. Philonenko donne :
« il ne déclare belle une chose que selon la propriété d’apres laquelle elle s’accorde avec notre maniere de la
saisir » (Critique de la faculté de juger, § 32, traduction A. Philonenko, Vrin, Paris, 1974, p. 117).
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qu’elle s’accorde avec notre manie¢re de la saisir. Peut-on fonder, sur cette capacité ou

propriété, un genre des choses belles' ?

Dans la mesure ou le beau n’est pas une propriét¢é de l’objet ni une propriété
conceptuellement déterminable, il ne peut étre au principe d’une sphére d’objets dont il
serait la caractéristique essentielle et distinctive. Le prédicat du jugement de golit n’est ni
une qualité, ni un concept permettant de spécifier une classe d’objets, c’est-a-dire un genre
d’objets esthétiques, car il ne se prononce pas sur des propriétés conceptuellement
déterminées de 1’objet. Le bel objet pour étre jugé tel doit remplir certaines conditions,
mais celles-ci ne sont pas conceptuellement déterminées. De ce fait elles ne permettent pas
de définir une classe d’objets fondée sur des traits discriminatoires®. Selon cette
interprétation, il n’y a donc pas un domaine spécifique d’objets esthétiques. La conception
kantienne de 1’objet esthétique est indéterministe. Si 1’objet plait, il remplit des conditions,
qui sont des conditions d’harmonie subjectives contingentes : « on ne peut déterminer a
priori quel objet sera conforme ou non au goit, il faut le mettre a I’épreuve »°. Un objet ne
peut donc étre dit beau qu’en rapport a ces conditions, c’est pourquoi J.-M. Schaeffer peut
soutenir que le prédicat esthétique se référe essentiellement a une attitude réceptrice’. La
thése du caractere désintéressé de la satisfaction prise au beau confirme encore le fait que
I’expérience esthétique n’engendre pas de définition d’une sphére ontologique d’objets

spécifiques (tels les beaux objets), ni de « réalisme esthétique »°.

b) La forme de [’objet.

Le jugement de golit n’énonce pas une qualité de I’objet comme le ferait un jugement
affirmatif, bien qu’il y renvoie et exige la représentation de cette qualité. La satisfaction,

dans le cas du beau, est « associée 4 la représentation de la qualité »°. Cette qualité n’est

! Cette question sera reprise dans I’analyse du jugement de goit & partir des jugements hégéliens de la
nécessité, qui reposent sur le rapport de genre a espece.

% Toutefois J.-M. Schaeffer attire I’attention sur le fait que les différences catégorielles entre les objets
esthétiques sont bien présentes dans 1’esthétique kantienne, alors méme qu’elle semble s’intéresser davantage
a la relation esthétique (Schaeffer, L art de I’age moderne, p. 47).

3 Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 171.

* Ainsi aucune différence d’essence ne sépare une ceuvre artistique d’un arrangement visuel composite,
tels une soirée mondaine ou un paysage naturel. Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 51, pp. 309-312.

> J.-M. Schaeffer, L art de I’dge moderne, p. 45.

% Kant, Critique de la faculté de juger, « Analytique du sublime », § 23, p. 226.
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autre que la forme de 1’objet qui, dans le cas de la beauté, consiste dans la limitation. Ce
référent objectif du golt s’appréhende, par exemple, dans des figures géométriques
régulieres. La régularité n’est pas une qualité objective sur laquelle reposerait le jugement
de goiit, mais une forme, une forme réguliére’. Le cas échéant le jugement de goit serait un
jugement de perfection et non un pur jugement de golt. Ce dernier exprime la finalité
subjective d’une représentation empirique de la forme d’un objet’. Cette forme est bien la
raison qui produit ou engendre un jugement de goit. Elle est, en un certain sens, cause.
Mais elle n’est pas attribuée a 1’objet. Le jugement de golt n’attribue pas une qualité (la
limitation, en tant que limitation de la forme) ou une propriété (le beau) a 1’objet, car il est
entierement tourné vers le sujet et sa satisfaction’. En derniére analyse, cette qualité de
1’objet peut étre rendue intelligible a partir de concepts”.

Elle peut étre exprimée par des concepts, bien que ce ne soit pas dans le jugement de
golit qu’elle soit ainsi rendue compréhensible, mais dans un autre type de jugement, le
jugement logique’. La forme de I’objet, en d’autres termes sa qualité, est le fondement —
empirique ou sensible — du jugement de gout. Cette qualité n’est pas attribuée comme une
propriété a la chose dans le jugement de goﬁt6, mais elle peut I’étre par un jugement
logique, par un jugement de ’étre-13’. Le jugement de goit se distingue donc de ce dernier
par le seul mouvement de 1’attribuer, du « se rapporter a ». Concernant le seul sujet, il est
un simple jugement subjectif. Lorsqu’il rapporte la représentation a 1’objet, il est un
jugement logique. J.-M. Schaeffer tend a récuser la possibilit¢ méme d’une analyse logique

du jugement de gotit, puisque son objet n’est pas un objet conceptuellement déterminé. Le

" Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale, p. 221.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265.

* Le jugement de gofit n’attribue pas la satisfaction a fout sujet esthétique, mais « postule uniquement la
possibilité d’un jugement esthétique qui puisse en méme temps étre considéré comme valant pour chacun »
(Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194).

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale sur 1’exposition des jugements
esthétiques réfléchissants, p. 249.

> « Le beau exige (...) la représentation d’une certaine qualité de I’objet », « qui se peut elle aussi rendre
compréhensible et rapportée a des concepts (bien que cela ne s’accomplisse pas dans le jugement
esthétique) » (Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale sur I’exposition des jugements
esthétiques réfléchissants, pp. 249-250). L. Guillermit remarque qu’il est essentiel que cette derniére
opération ne soit pas effectuée, dans le jugement de gotit, mais il n’en est pas moins essentiel qu’elle soit, en
droit, effectuable, pour que le jugement en soit vraiment un (L élucidation critique du jugement de goiit selon
Kant, p. 95).

% Si elle I’était, on pourrait fonder sur la commune appartenance de cette forme — esthétique — aux objets
un genre d’objets esthétiques. Le jugement de gofit serait un jugement de la nécessité au sens hégélien.
Toutefois le fait que la forme initie un jugement de gott doit étre distingué¢ de Iattribution d’une qualité a
I’objet. Le jugement de goiit n’affirme pas que I’objet contemplé est régulier ou qu’il est rond, mais qu’il est
beau.

7 Bien que Kant dise simplement qu’elle peut étre explicitée conceptuellement dans un jugement logique.
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bel objet, selon lui, ne doit pas étre envisagé avant tout comme un objet représenté’. 1l est,
selon le commentateur, maintenu dans 1’état représentatif (Vorstellungszustand). L activité
réfléchissante, conceptuellement indéterminée, ne s’exercerait donc pas, a proprement
parler, sur un objet représenté. C’est pourquoi on ne peut parler de prédicat au sens strict —

et de prédicat de 1’objet — dans le jugement de gofit.

¢) Un prédicat esthétique non conceptuel.

Le jugement déterminant de connaissance est dit logique, parce que son prédicat est un
concept. Il s’agit alors d’un jugement affirmatif, par lequel le sujet peut étre pensé sous la
sphere du prédicat, en tant que celui-ci désigne un concept : « Les corps sont étendus ». La
faculté de juger, dans le jugement esthétique réfléchissant, ne tient prét aucun concept pour
I’intuition donnée, ce qui lui permet de confronter, dans la simple appréhension de 1’objet,
I’imagination et I’entendement, dans la présentation d’un concept en général’. Quand la
faculté de juger accorde ces deux pouvoirs (entendement et imagination), on en a un usage
objectif. En revanche, quand la faculté de juger confronte I’entendement et 1’imagination,
elle se tient dans une dimension esthétique.

A chaque jugement correspond un prédicat de nature distincte. Le prédicat du jugement

logique est une connaissance, c’est-a-dire un concept de 1’objet, un concept objectif
donné’. Le prédicat du jugement esthétique en général peut étre défini comme ne pouvant
étre le concept d’un objet, mais comme étant susceptible de contenir les conditions

subjectives pour une connaissance en genéral. Enfin, le prédicat du jugement esthétique

" On pourrait envisager I’idée d’un objet esthétique comme esquisse de I’objet. La constitution de 1’objet
comme tel, c’est-a-dire dans son unité synthétique, est-elle requise, préalablement a 1’expérience esthétique ?
B. Longuenesse apporte des éléments de réponse a cette question : « la forme de I’objet jugé beau résulte de
I’activité de synthése formelle effectuée par le sujet. C’est cette unité singuliére de la forme de 1’objet et de
I’activité formatrice du sujet qui fournit I’occasion du plaisir esthétique, et que tente d’¢lucider Kant au fil
des quatre ‘moments’ du jugement de golit. Mais a mesure que 1’ Analytique progresse, progresse aussi 1’idée
que cette unité formelle est elle-méme fondée sur une unité réelle : quelque chose dans [’objet méme le rend
apte a étre synthétisé d’une maniére telle que I’activité de synthese formelle suscite le plaisir esthétique du
sujet synthétisant et jugeant » (« Sujet / objet dans I’analytique kantienne du beau », p. 292). Le plaisir
esthétique est « un plaisir pris a la forme de 1’objet en tant qu’elle se préte a I’exercice de I’imagination du
sujet, ou en tant qu’elle résulte de I’activité de synthése sensible qui est la fonction propre de 1’imagination »
(p. 304). « La raison du jugement est la forme intuitionnée de 1’objet, mais la forme intuitionnée en tant que
synthétisée par le sujet » (p. 306).

2 Plus loin dans le texte, Kant fait de ’entendement et de 1’imagination les deux pouvoirs de connaitre de
la facult¢ de juger (Premiére Introduction, VIII, p. 114, lignes 29-30). L’imagination est la faculté
d’appréhension et I’entendement est la faculté¢ de présentation. Ces deux facultés interviennent dans la
représentation et, dans le cas d’un jugement esthétique de la réflexion, elles se favorisent mutuellement.

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, pp. 113-114.
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des sens n’est pas le concept d’un objet. Aux trois types de jugement : logique, esthétique
en général et jugement des sens correspondent un prédicat distinct. Le prédicat du
jugement logique est un concept. Celui du jugement esthétique en général pourrait étre un
concept (le jugement esthétique a une fonction de médiation et une position intermédiaire).
Enfin le prédicat du jugement esthétique des sens ne peut pas étre un concept'. De méme
le jugement esthétique de golit n’a pas pour prédicat un concept’, ni ne se rapporte au
concept de ce que la chose doit étre (finalité interne, perfection).

La question du prédicat du jugement de golit a une importance décisive, puisqu’elle
détermine la singularit¢ de D’esthétique kantienne, en particulier au regard de toute
esthétique objectiviste, ou de toute esthétique pour laquelle n’est beau que ce qui est doué
d’une finalité interne, comme le veut 1’esthétique leibnizo-wollfienne, ou ce qui est parfait,
c’est-a-dire ce qui se référe a un concept de ce que la chose doit étre. L’esthétique
kantienne, pour légitimer sa validité, doit nécessairement passer par la critique d’une
esthétique qui fonde Iattribution du prédicat de beauté sur le concept de perfection’.
Cependant, au paragraphe 15, Kant emploie I’expression de « prédicat de la beauté », et
accorde une certaine similitude entre la perfection, ou finalité objective interne, et le
prédicat de la beauté. Pourtant le prédicat du jugement de gott est non logique, ¢’est-a-dire
qu’aucun concept n’est attribué au sujet grammatical par ce jugement. Celui-ci attribue un
prédicat d’une nature spécifique — esthétique —, en 1’occurrence la relation d’un objet au

goiit, ¢’est-a-dire la relation a la faculté¢ d’apprécier.

d) Le prédicat du jugement de goiit est une satisfaction.

Le jugement de gott pur partage avec le jugement faussement esthétique : « Toutes les

tulipes sont belles »*, qui est en réalité un jugement logique fondé sur un jugement de goit,

!« Un jugement esthétique des sens est aussi possible quand le prédicat du jugement ne peut aucunement
étre le concept d’un objet, dans la mesure ou il n’appartient nullement au pouvoir de connaitre — par
exemple : ‘Le vin est agréable’ » (Kant, Critique de la faculté de juger, Premicre Introduction, VIIL, p. 114).

% « La beauté n’est pas un concept de 1’objet » (Kant, Critique de la faculté de Jjuger, Remarque, p. 275).

3«1l est de la plus grande importance, dans une critique du gott, de décider si la beauté peut elle aussi,
effectivement, se résoudre dans le concept de la perfection » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p.
206). L’esthétique kantienne, au sens strict, est étroitement liée a I’esthétique, entendue comme théorie de la
sensibilité. L’esthétique kantienne se distingue de ’esthétique leibnizo-wollfienne en raison de sa théorie de
la perception. Kant récuse la conception leibnizienne de la sensibilité comme entendement confus.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, note, p. 269.
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la propriété d’attribuer a I’objet une relation a la satisfaction. Il « fait de la relation d’un

objet au goiit le prédicat des choses d’un certain genre »'. Le prédicat n’est donc pas a
strictement parler la beauté®. Cette thése est soutenue au paragraphe 6 de la Critique du
jugement. Pourtant la satisfaction, qui tient lieu de prédicat dans le jugement de gott, n’est
pas attribuée a I’objet. Ce qui est attribué a chacun, c’est « une satisfaction semblable » a la
nétre’. 11 faut donc distinguer ce qui dans le jugement de goit est attribué a I’objet et,
d’autre part, ce qui est attribué a autrui.

Le jugement de gotit, au méme titre que les jugements synthétiques a priori auxquels il
appartient, se porte au-dela du concept de ’objet’. « Que les jugements de gofit soient
synthétiques, c’est facile a apercevoir, parce qu’ils dépassent le concept et méme 1’intuition
de I’objet, et parce qu’ils ajoutent a cette intuition quelque chose, en tant que prédicat, qui
n’est nullement une connaissance, A savoir le sentiment de plaisir (ou de peine) »’. Le
prédicat du jugement de gott, le prédicat esthétique est donc le « plaisir personnel associé¢
a la représentation »°, plutét qu’une qualité, une forme ou un concept. Il est de nature
empirique et constitue ce que les jugements de golt, en tant jugements synthétiques,

« ajoutent a I’intuition de I’objet ».

Toutefois la satisfaction, le sentiment de plaisir n’est pas, a proprement parler, le
prédicat du jugement de gotit. Elle en tient lieu seulement : « A une perception, peuvent
aussi €tre immédiatement associés un sentiment de plaisir (ou de peine) et une satisfaction

qui accompagne la représentation de 1’objet et qui lui tient lieu de prédicat, et ainsi un

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, note, p. 269 ; nous soulignons.

% Alors que dans le jugement positif de 1’étre-1a « La rose est rouge », la prédication est effective puisque
I’objet a bien cette qualité en et par lui-méme.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

* « Dans tous les jugements ou est pensé le rapport d’un sujet au prédicat (...), ce rapport est possible de
deux facons. Ou bien le prédicat B appartient au sujet A comme quelque chose qui est contenu (de manicre
cachée) dans ce concept A, ou bien B est enticrement hors du concept A, bien qu’en connexion avec lui.
Dans le premier cas, je nomme le jugement analytique, dans I"autre synthétique » (voir aussi Critique de la
raison pure, 1°° édition, Introduction, IV, pp. 100-103). « Analytiques (pour ce qui est des jugements
affirmatifs) sont donc les jugements dans lesquels la connexion du prédicat avec le sujet est pensée par
identité, tandis que ceux dans lesquels cette connexion est pensée sans identité se doivent appeler jugements
synthétiques. Les premiers on pourrait les appeler aussi jugements explicitatifs, et les autres jugements
extensifs, parce que les premiers, par le prédicat, n’ajoutent rien au concept du sujet, mais le décomposent
seulement par analyse en ses concepts partiels, qui étaient déja pensés en lui (bien que confusément), alors
qu’au contraire les seconds ajoutent au concept du sujet un prédicat qui n’était nullement pensé en lui et
n’aurait pu en tiré par aucune analyse de celui-ci » (Critique de la raison pure, Introduction, IV, p. 100). Or il
est apparu que le jugement de golit n’était pas un jugement de I’inhérence. La question du prédicat du
jugement esthétique, liée a la problématique des jugements synthétiques a priori, est reprise par Kant dans la
déduction des jugements de gofit.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 36, p. 273 ; nous soulignons.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 36, p. 273.
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Jjugement esthétique, qui n’est pas un jugement de connaissance, peut étre produit »'. La
satisfaction accompagne la représentation. La prédication esthétique n’attribue rien a
I’objet, aucune représentation et aucun concept, mais elle attribue une satisfaction a chaque
sujet possible du jugement de gofit. Dans le jugement explicite sur I’objet, se produit
apparemment D’attribution d’une qualité objectale au référent objectif qu’est le sujet
grammatical du jugement. Pour comprendre que ce qui est effectivement attribu¢, dans le
jugement de golt, aux sujets potentiels de I’énonciation est une satisfaction, il faut
distinguer, d’une part, le plaisir qui accompagne la représentation de 1’objet dans le sujet,
le plaisir que nous exigeons d’autrui et enfin, le plaisir dont on s’imagine qu’il
accompagne toujours et nécessairement la représentation de cet objet — cette derniére
dimension étant le lieu de la confusion.

De I’association de la satisfaction éprouvée a la représentation de I’objet, a I’attribution
a ’objet d’une qualité provoquant cette satisfaction, il n’y a qu’un pas. Dans le jugement
de gott coincident une détermination de la satisfaction et du sentiment de plaisir du sujet,
d’une part et Dattribution apparente d’un prédicat objectif & 1’objet’. C’est pourquoi un
glissement est possible vers I’idée qu’une propriété objective de la chose engendrerait,
nécessairement, parce qu’objectivement, la satisfaction. Kant, dans le paragraphe 37 de la
Critique de la faculté de juger, explique pourquoi cette association ne peut étre valide.
L’entendement, dans le jugement de gott, intervient comme « pouvoir déterminant le
jugement et sa représentation »°, non comme pouvoir de connaitre. Il détermine le
jugement en déterminant la représentation de 1’objet, mais sans recourir au concept. En
raison de cette détermination de la représentation de I’objet, on rapporte a 1’objet le
prédicat de beauté. Mais ce n’est 1a qu’une apparence, puisque la représentation de I’objet
n’est pas déterminée conceptuellement. Le jugement de golt demeure donc bien un
jugement subjectif, bien qu’il puisse apparemment se présenter comme un jugement
affirmatif. De 1 ce paradoxe d’un jugement qui, lorsqu’il dit d’un objet qu’il est beau,

détermine le sentiment de plaisir éprouvé par le sujet du jugement.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 36, p. 272 ; nous soulignons.
* L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, pp. 93-94.
3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.
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2- Le jugement de goit a I’apparence logique d’un jugement affirmatif.

Le jugement de golit se présente, du point de vue logique, comme un jugement
affirmatif. Il a ’apparence de ce dernier parce qu’on s’imagine qu’il prédique la beauté
d’un objet’. L’idée que le jugement de gofit ressemble au jugement logique est suggérée
par Kant : le jugement qui juge de la beaut¢ d’un objet a « cette ressemblance avec le
jugement logique qu’on peut le supposer capable de valoir pour chacun »°. Toutefois il faut
prendre garde au double registre de langue employé par Kant. D’une part nous parlons du
beau « comme si la beauté était une propriété de 1’objet et comme si le jugement était
logique »*. On pourrait, au plan d’une analyse du discours, mettre en évidence une
«illusion esthétique », une illusion de I’expérience esthétique, comparable aux illusions
transcendantales qu’analyse la Premiere Critique. Mais d’autre part, Kant affirme la
« ressemblance » du jugement de golt avec le jugement logique, du point de vue de la
quantité du jugement : les deux jugements sont capables de valoir pour chacun. Cette
thématique est évoquée par Kant au paragraphe 8 de la Critique de la faculté de juger dans
les mémes termes qu’au paragraphe 6. « Le plaisir que nous ressentons, nous 1’attribuons a
tout autre, dans le jugement de golt, comme nécessaire, comme si, quand nous appelons
quelque chose beau, il fallait considérer qu’il y a la une propriét¢ de 1’objet, qui serait
déterminée en lui par des concepts — alors que cependant la beauté, si on ne la met pas en
relation avec le sentiment du sujet, n’est rien en soi »*. Peut-on justifier I’apparence
affirmative et positive du jugement de gott par cette ressemblance ?

Il convient de ne pas confondre une ressemblance /légitime du jugement esthétique et du
jugement logique, et une ressemblance illusoire. Nous nous méprenons lorsque nous
croyons que le jugement esthétique attribue la beauté, comme propriété objective a la
chose, lorsque nous imaginons que, par ce jugement, nous pronongons un jugement de
connaissance, et qu’il constitue « par des concepts une connaissance de [I’objet] »°. En
revanche, la ressemblance du jugement de golt et du jugement logique est fondée,

lorsqu’on envisage leur universalité : le jugement esthétique a « cette ressemblance avec le

" La problématique de 1’apparence logique du jugement esthétique, c’est-a-dire du fait qu’il semble
prédiquer une propriété a 1’objet, est liée a la question du caractére synthétique et a priori du jugement de
gott (voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 197).

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190 ; nous soulignons.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 197.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.
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jugement logique qu’on peut le supposer capable de valoir pour chacun »'. Jugement
esthétique et jugement logique ne se ressemblent pas, du fait qu’ils attribuent un prédicat a
I’objet — ou au sujet — mais en raison de leur universelle validité. La theése de L. Guillermit,
selon laquelle « du point de vue logique » le jugement de goit est un jugement affirmatif’,
doit étre nuancée, de méme que ’analyse du jugement de golt, a partir de la logique

hégélienne, comme jugement positif. La discussion porte sur I’apparence du jugement.

Le «est» du jugement de I’étre-1a, dans la logique hégélienne, suppose et pose un
passage du prédicat dans le sujet et du sujet dans le prédicat : « Le sujet est le prédicat »,
« Le singulier est 'universel ». Il y a une continuité fondamentale entre I’universalité quasi
substantive et 1’universalité prédicative’. Le jugement de 1’étre-ld — comme tous les
jugements selon Hegel — articule le singulier et I’universel’. Le sujet participe de
I’universalité¢ posée dans le prédicat. Inversement, la singularité du sujet singularise le
prédicat. Bien que la beauté ne soit pas un universel attribu¢ a titre de qualité ou d’accident
a la chose quasi substantielle, elle se présente, lorsque 1’on dit: « La rose est belle »,
apparemment sur le mode de 1’étre-1a, sur le mode de présence d’un étre-la. Dans le
jugement «la rose est parfumée », le parfum a ce mode de présence du fait de son
« identité » a cet étant-1a, la rose (sujet singulier). Comme tel, il coexiste avec d’autres
¢tants-1a, avec d’autres qualités du méme sujet. Le sujet communique, en tant que
singulier, sa propre singularité a la qualité. Le jugement de 1’étre-1a la pose comme 1’une
des qualités singuliéres par lesquelles il réalise son universalité substantive qui, dans le
jugement de gofit, est universalité subjective.

Les deux formules : « Le singulier est universel » et « L’universel est singulier » se
vérifient dans le méme jugement, mais elles n’y sont pas unifiées. Le jugement de golt
kantien manifeste a la fois une universalisation du jugement singulier, une universalisation
du prédicat du jugement et une universalité (subjective) du beau. Le jugement analysé par
la Troisiéme Critique permet, de la sorte, de penser une esthétisation des caracteres du

jugement positif chez Hegel.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

2 L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 89.

* A. Doz, La logique de Hegel et les problémes traditionnels de I’ontologie, p. 208.
* « Le sujet est le prédicat », « Le singulier est I'universel ».
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Ainsi la copule du jugement de golt prononce une détermination esthétique. Les
jugements de connaissance déterminent I’objet et tous les jugements de I’Esthétique
transcendantale sont nécessairement logiques'. «Par la dénomination de jugement
esthétique énoncé sur un objet on indique donc aussitdt qu’une représentation donnée est
certes rapportée a 1’objet, mais que, dans le jugement [de golit], ce n’est pas la
détermination de I’objet que I’on entend : c’est au contraire celle du sujet et de son
sentiment »*. La représentation est rapportée a I’objet, dans la mesure ou 1’on se prononce
sur cet objet-ci, qui nous procure une satisfaction. C’est en ce sens que, du point de vue de
la quantité, le jugement de golit se présente comme un jugement singulier. Le jugement de
gotit se rapporte donc aussi bien au sujet qu’a [’objet, de méme que le jugement logique
est rapporté objectivement a I’objet et au sujet comme sujet transcendantal. Toutefois le
jugement esthétique rapporte la représentation au sujet, en tant que sujet éprouvant, sujet
vivant animé par un sentiment vital. Kant insiste davantage sur la détermination —
détermination de 1’objet dans le jugement logique, détermination du sujet et de son
sentiment dans le jugement esthétique — que sur le fait de rapporter la représentation a 1’un
ou l’autre podle. Cette mise en rapport est la condition de la détermination qui est un
moment essentiel du jugement logique, comme du jugement esthétique, et qui font d’eux
des jugements effectifs. Le jugement de golit ne serait pas vraiment un jugement, s’il
n’avait pas aussi une part de détermination dans son activité. La détermination n’est pas
une fonction propre au jugement de connaissance, puisque le jugement de goit et le
jugement pratique sont aussi des jugements déterminants.

Le principe de détermination du jugement logique est le concept. Mais «c’est
indépendamment de concepts que le jugement de gotit détermine ’objet eu égard a la
satisfaction et au prédicat de beauté ». Le principe de détermination du jugement
esthétique n’est autre que la sensation, et plus précisément, le sentiment de plaisir ou de
déplaisir. Seul ce dernier peut €tre un tel principe sans devenir, pour autant, un concept de
I’objet. Le sentiment est enti¢rement subjectif, alors que « toute autre sensation peut étre
utilisée en vue d’acquérir une connaissance »*. Le principe de détermination du jugement
esthétique est donc une sensation, reliée immédiatement avec le sentiment de plaisir et de

peine. Cette sensation n’est pas directement causée par 1’intuition empirique de 1’objet,

" Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 113.
2 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 113.
* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 197.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 114.
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mais par le jeu harmonieux de I’entendement et de I’imagination. Le principe déterminant
du jugement esthétique de la réflexion se distingue de celui du jugement des sens. Ce
dernier principe est la sensation «immédiatement causée par l'intuition empirique de
I’objet »'. Hegel évoque, comme exemple de jugement affirmatif, un jugement comparable
au jugement kantien des sens : « La rose est parfumée ». La caractérisation logique que
Hegel en produit permet d’évaluer la distinction entre le fait de dire : « La rose est belle »
et « La rose est parfumée », ou « La rose est agréable », ou encore « La rose est rouge ».
Dans les trois premiers cas, on prédique une satisfaction — comme le jugement de gott

kantien le montre — et non une qualité, ou un accident de la chose.

La détermination que le jugement de golit opere n’est pas une détermination rendant
possible une connaissance. Il détermine la faculté de plaisir et de peine’, mais cette
détermination est problématique, dans la mesure ou elle ne fait pas intervenir de concept. A
quoi la faculté de plaisir et de peine est-elle donc déterminée ? Elle est déterminée a elle-
méme, c’est-a-dire a s’actualiser en tant que plaisir ou peine. Toutefois, la lettre du texte
peut surprendre. Car ce qui est déterminé, dans et par le jugement de golt nous dit Kant,
c’est I’objet. Cette détermination advient-elle alors par le jugement de goit, ou bien
simplement en lui ? La détermination opérée par le jugement de gotit est celle de 1’objet eu
égard A la satisfaction, et par conséquent par rapport au prédicat de beauté’. Elle se produit

.4
sans concept, au moyen de la sensation”.

En dépit de sa forme affirmative, le jugement de gotit mis en évidence par la Critique de
la faculté de juger échappe a la catégorie hégélienne des jugements positifs, articulant un
sujet singulier, un prédicat singulier envisagé comme une qualité immédiate et un rapport
d’attribution affirmatif entre le sujet grammatical et le prédicat. Seul le jugement de gott
apparent ou jugement explicite sur I’objet constitue un jugement affirmatif au sens kantien.
Le jugement de golt, du fait de la nature spécifiquement esthétique de son prédicat,
déborde la premicre forme du jugement, qu’elle soit jugement affirmatif ou jugement

immédiat de 1’étre-1a. Néanmoins le moment logique de la qualité trouve un sens positif et

" Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 114.

? La détermination qu’exerce le jugement de goit vérifie la thése de 1’antériorité du jugement sur le plaisir
: seul un jugement peut déterminer.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 197.

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VIIL, p. 114.

70



Jugement de gott selon la qualité

esthétique dans la conversion en un moment subjectif de la détermination du sentiment de

plaisir.

B- Le sens esthétique du jugement négatif.

1- Jugement négatif et absence de plaisir esthétique.

La nature spécifique du prédicat du jugement de gott limite son élucidation a partir du
jugement affirmatif. Elle se précise encore lorsqu’on envisage la forme — ou le corrélat —
esthétique du jugement négatif. L’examen du sens esthétique de ce dernier ne permet pas
seulement de poser la question du déplaisir esthétique, mais aussi de préciser la nature de
la satisfaction esthétique, c’est-a-dire du prédicat du jugement de golit. « Le contentement
est un plaisir procuré par les sens, et ce qui réjouit les sens est appelé agréable. La douleur
est le déplaisir provoqué par les sens, et ce qui la suscite est désagréable. Contentement et
douleur sont opposés 1’'un a I’autre, non comme le profit et le manque (+ et 0), mais
comme le profit et la perte (+ et -), c’est-a-dire qu’ils s’opposent non pas simplement
comme des contradictoires (contradictorie sive logice oppositum), mais aussi comme des
contraires (contradictorie sive realiter oppositum) »'. Le jugement sur la laideur en tant
que jugement négatif repose la question de la nature du prédicat affirmé (ou nié, selon que
« X est non beau » ou « laid »). Pourtant a en croire A. Renaut, « I’esthétique kantienne ne
ménage aucune place au laid »%. Le sentiment de peine auquel Kant, dans la description de
I’expérience esthétique, fait allusion ne désigne pas une expérience du laid, symétrique de
I’expérience du beau. Le beau produit un accord de nos facultés. 11 n’y a, parmi les
phénomenes, que des objets beaux (suscitant cet accord) ou des objets non beaux (ne
suscitant pas cet accord). Ce qui ne produit pas I’accord de nos facultés n’engendre pas de
plaisir esthétique ni, pour autant, de la peine. Le sentiment de peine fait référence a

I’expérience du sublime®. L’opposition du plaisir et déplaisir esthétiques laisse place 4 une

! Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, livre 1I, § 60, p. 187. Ainsi ce qui me pousse
immédiatement (par les sens) a abandonner mon état, a en sortir, cela m’est désagréable. Ce qui me pousse a
conserver mon état, & y demeurer, cela est agréable et me contente (voir Anthropologie, livre 11, § 60, p. 188).

2 A. Renaut, Critique de la faculté de juger, Présentation, p. 12, note 13.

? « La qualité du sentiment du sublime réside donc en ceci qu’il s’agit d’un sentiment de déplaisir portant
sur le pouvoir esthétique de juger d’un objet » et « la satisfaction prise au sublime (...) mérite d’étre appelée

71



Jugement de gott selon la qualité

autre expérience, celle du sublime, dans laquelle I’ambivalence du sentiment se laisse
appréhendée.

La répulsion, rencontrée par 1’analyse de I’expérience esthétique selon le jugement
négatif, s’éprouverait dans 1’expérience du sublime. Le prédicat du jugement négatif, qui
serait le jugement sur le sublime, contiendrait une satisfaction négative. Pourtant le statut
du jugement de goit sur le sublime dépend d’une illimitation, d’une absence de borne'.
L’expérience esthétique consiste, notamment dans le cas du sublime mathématique, en un
effort de I’imagination pour saisir en totalit¢ un objet qui, par sa grandeur, dépasse ses
possibilités. Cet échec de l'imagination produit un sentiment de peine, composante de
I’expérience du sublime®. 1l s’affirme donc a la fois comme le corrélat du jugement infini
et du jugement négatif. En effet I’appréhension du sublime est double. On y éprouve la
douleur liée a «une entrave a la vie », puis la sensation de contentement, « propre a la
suppression d’une douleur », qui est quelque chose de négatif, et enfin le contentement qui
est « le sentiment de la stimulation de la vie »’. On peut admettre que le sentiment qui
accompagnerait un jugement de gotlt négatif et que contiendrait son prédicat, sans étre du
déplaisir ou de la peine, serait plutét une absence de satisfaction’. Dans ce cas, a la
considération de 1’objet, serait immédiatement associée /’absence de satisfaction, de méme
que dans un jugement esthétique positif, la satisfaction est immédiatement attribuée au

sujet du gott’.

un plaisir négatif » (Kant, Critique de la faculté de juger, respectivement § 27, p. 241 et § 23, p. 226). Voir
aussi § 27, pp. 239-240.

" « Le beau naturel concerne la forme de I’objet, laquelle consiste dans la limitation ; en revanche, le
sublime se peut trouver aussi dans un objet informe, pour autant qu’une dimension d’illimitée est représentée
en lui ou grace a lui et que cependant vient s’y ajouter par la pensée la dimension de sa totalité¢ » (Kant,
Critique de la faculté de juger, § 23, p. 225). Voir aussi Hegel, Science de la logique, tome 1, livre 1, L étre,
p. 221.

2 Voir également Hegel, Science de la logique, tome 1, livre 1, L étre, p. 220.

3 Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, livre 11, § 60, p. 188. « Cela dit, le sublime de la
nature — quand nous portons a son propos un pur jugement esthétique, qui n’est pas mélé avec des concepts
de perfection indiquant une finalité objective, auquel cas nous aurions affaire a un jugement téléologique —
peut étre considéré entierement comme informe ou sans figure, mais pourtant comme [’objet d’une
satisfaction pure, et indiquer une finalité subjective de la représentation donnée » (Kant, Critique de la
faculté de juger, § 30, p. 263 ; nous soulignons).

* Dans I’Anthropologie, Kant évoque aussi un sentiment esthétique négatif (voir pp. 190, 202-203).

> Kant, Critique de la faculté de juger, Remarque générale, p. 222.
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2- Pour un jugement esthétique négatif.

L’hypothese d’un jugement de golit négatif exige une analyse de son prédicat. Kant ne
formule pas explicitement une telle hypothése, mais on peut imaginer un jugement de gotit
qui soit, d’apparence au moins, négatif : cette tulipe n’est pas belle. L’introduction du
moment de la négation, dans le jugement de golt exige de distinguer la négation, portant
sur le prédicat (le jugement est alors de la forme : « La rose est non-belle »), de la négation
portant sur la copule (le jugement est de la forme : « La rose n’est pas belle »). Dans le
premier cas, le jugement est infini, dans le second cas il est négatif. « Dans les jugements
négatifs il <le sujet> est placé hors de la sphére de ce dernier <le prédicat> et dans les
jugements indéfinis il est placé dans la sphere d’un concept qui se trouve hors de la sphére
d’un autre »'.

Le jugement négatif manifeste I’inadéquation du prédicat au sujet, de deux fagons : soit
le prédicat est trop grand pour le sujet, soit il est trop étroit pour ce dernier. Le jugement
négatif nie la déterminité du prédicat du jugement positif (il nie en I’occurrence que la rose
est belle), son universalité abstraite, la qualité singuliére qu’il contient’. La signification
ontologique du jugement négatif consiste a nier /’immédiateté du prédicat’ : ce bleu
n’appartient pas a la rose. Un jugement de goilit négatif répond a une négation de
I’immédiatet¢é du beau, en tant que moment du jugement, en tant que prédicat.
L’immédiateté du prédicat se vérifie quand il est donné immédiatement dans la perception.
L’interprétation ontologique d’un jugement de golt négatif ne rend compte que de la
négation explicite que produit ce jugement, que du jugement de golt négatif apparent
qu’est le jugement « cette rose n’est pas belle ».

Dans le jugement négatif le prédicat est une qualité, mais une qualité niée. Ce jugement
ne consiste pas seulement a nier le prédicat du sujet. Il place celui-ci hors de la sphere du
prédicat, donc en I’occurrence hors du beau. Mais I'interprétation hégélienne de ce
jugement montre que la négation y est dialectique. Le jugement négatif manifeste
I’inadéquation du prédicat au sujet. Il restreint ’universel (le rouge, par exemple), la
sphere du prédicat. Quand on dit « La rose n’est pas rouge », la sphére universelle de la
couleur subsiste. Seule la deéterminéité singuliere du prédicat, autrement dit le fait que ce

prédicat détermine le sujet est ni€. Le jugement négatif n’est donc pas une négation

' Kant, Logique, chapitre 11, § 22, p. 113.
* Hegel, Science de la logique, deuxiéme tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 122.
* A. Doz, La logique de Hegel et les problémes traditionnels de I'ontologie, p. 211.
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totale. Le prédicat (la couleur) est trop grand. Dans cet exemple, la couleur ne cesse pas
d’étre attribuée au sujet (la rose), mais le rouge est nié. La rose n’est pas rouge, mais on
admet qu’elle a une couleur, et une couleur autre'.

La possibilité de concevoir un jugement négatif sur la beauté ou I’apparence négative du
jugement de goit kantien, sur le modele du jugement négatif immédiat (« La rose n’est pas
rouge »), doit étre écartée. Dire que la rose n’est pas belle ne revient pas a affirmer d’elle
une sphere universelle. Dans ce jugement aucune spheére universelle, telle que la couleur
ou la sphere des objets esthétiques, n’est maintenue, dans la mesure ou le beau n’est pas —
au méme titre que la couleur — une qualité immédiate de 1’objet. Le beau n’est pas une
universalité, telle la couleur. Il n’est pas cet universel «en quelque sorte flottant »*,
comprenant diverses déterminéités (le bleu, le vert, le jaune, etc.). Le beau est un universel,
mais ni un universel immédiat’, ¢’est-a-dire immédiatement perceptible dans ’expérience
sensible par exemple, ni un universel comme le serait une propriété commune a plusieurs
objets (ainsi le fait d’étre coloré). L’esthétique kantienne ne se préte pas a la détermination
d’un jugement de gotit négatif sur le modele du jugement négatif kantien, ni en référence
au jugement négatif immédiat de 1’étre-1a*. Le prédicat du jugement négatif, dans la
Troisieme Critique, ne peut consister qu’en une absence de plaisir, rapportée au sujet qui
énonce le jugement, ou bien dans un prédicat contenant un sentiment conjugué de plaisir et
de peine. Dans ce dernier cas le jugement est sublime. Le prédicat du jugement négatif de
gott, pas plus que celui du jugement de gotlt positif, n’est une qualité. Ces deux jugements

ne peuvent donc étre explicités sous le titre de jugement immédiat de I’étre-la.

! Selon cette sphére universelle, le jugement est encore positif (Hegel, Science de la logique, deuxiéme
tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 120). Voir aussi Encyclopédie, tome 1, Science de la
logique, éd. de 1827 et 1830, § 173, Add., p. 598. Toutefois André Doz souligne que cet exemple semble ne
pas vérifier la formule « le singulier n’est pas 1’universel » (La logique de Hegel, p. 210).

* L’expression est d’A. Doz (La logique de Hegel, p. 210).

? L’universel immédiat manque d’un vrai principe de particularisation. Ses déterminations particuliéres
restent qualitatives.

* De la méme fagon le jugement de golit kantien, au titre de jugement immédiat, échappe a la logique
hégélienne, qui congoit le jugement positif a partir d’une qualité immédiate. L ’appréhension du jugement de
golt, a partir de la théorie kantienne du jugement, suppose son analyse a partir des quatre déterminations de
la quantité, qualité, relation, modalité. Ainsi le jugement de gofit, d’'un point de vue logique et selon le
moment de la qualité, est un jugement affirmatif. En sa définition logique, il se présente, selon le moment de
la quantité, comme un jugement singulier. En revanche la Doctrine du concept appréhende les jugements
comme une série de degrés.
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C- Exposition du jugement de golt comme jugement infini.

Ni le jugement de golt affirmatif ni le jugement de golt négatif ne se laissent
appréhender a partir de la logique hégélienne. Défini logiquement, le jugement de got
explicite sur I’objet (ou jugement de golit apparent) est un jugement affirmatif. Exposé
esthétiquement, il est un jugement infini ou indéfini'. Est-ce a ce titre que la théorie
hégélienne du jugement peut en rendre compte ?

Le jugement négatif se caractérise, selon Hegel, parun rapport positif du sujet au
prédicat, et par le fait que la sphere du prédicat est universelle. Le prédicat obtient alors
une universalité plus purifiée de la limitation que le jugement positif. Lorsque 1’ampleur
totale du prédicat est niée, il n’y a plus de rapport positif entre le prédicat et le sujet. Le
jugement, de négatif, devient infini. La négation du jugement négatif apparait alors dans la

forme d’un jugement négatif’.

1- Le jugement de goiit comme jugement infini : les enjeux.

La logique transcendantale distingue les jugements infinis des jugements affirmatifs,
alors que la logique générale les compte parmi ces derniers. La logique générale pourrait
s’en tenir aux seuls jugements affirmatifs et négatifs, car elle fait abstraction de tout
contenu du prédicat et regarde seulement s’il est attribué au sujet ou s’il lui est opposé.
Dans ce cas, la table logique des jugements pourrait ne retenir, pour définir la qualité d’un
jugement que les jugements affirmatifs et négatifs. Envisager le jugement de golit comme
un jugement infini constitue, au plan logique, une thése qui différencie la logique
transcendantale de la logique générale. L’analyse logique du jugement esthétique a des
conséquences au plan de la logique elle-méme. Il faut donc montrer en quoi il est possible
de dire que le jugement de golt est infini, et pas seulement affirmatif, et établir la

pertinence d’une application, au jugement de goit, de la tripartition plutét que de la

' Sur la distinction entre jugement indéfini et jugement infini, voir B. Longuenesse, Kant le pouvoir de
juger, pp. 336 et sq. Aristote appelait jugement indéfini un jugement indéterminé quant a la quantité. Kant
désigne par le terme de jugement infini un jugement affirmatif, dont le prédicat est une détermination
accompagnée d’une négation (A. Renaut, in Critique de la raison pure, note 58 du traducteur, p. 699).

* La forme positive du jugement négatif est : « Le singulier est un particulier » (Hegel, Science de la
logique, deuxieme tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 121).
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bipartition des jugements en affirmatifs, négatifs, infinis. Ce faisant, on doit reconsidérer la
distinction entre valeur du jugement et contenu du jugement dans 1’esthétique.

La logique kantienne expose le jugement infini comme une affirmation logique, ayant
un prédicat purement négatif. Mais c’est au plan du sens et non de la forme que 1’on vérifie
que la négation se rapporte au prédicat ou au sujet et non a la copulel. La proposition : « la
notion de triangle n’implique pas de contradiction » a la forme d’un jugement infini, en
tant qu’elle présente I’aspect d’une proposition négative mais est, au fond, affirmative. Son
sens est : « la notion de triangle est une notion n’impliquant pas de contradiction »*. La
condition de I’application des moments logiques du jugement au golit est que ces
jugements soient envisagés seulement dans leur forme et non dans leur contenu. La logique
transcendantale considére donc le jugement du point de vue de sa valeur’ ou du point de
vue du contenu de Daffirmation logique, qui s’accomplit au moyen d’un prédicat
simplement négatif'. Elle examine alors quel gain 1’affirmation, dans le jugement infini,
procure a la connaissance dans son ensemble. Dans la mesure ou la fonction exercée par
I’entendement, dans le jugement limitatif, est importante dans le champ de la connaissance
pure a priori’, on montrerait non pas seulement I’intervention de I’entendement dans le
jugement de golt, mais aussi en quel sens le jugement de golt comporte des éléments

fondamentaux, pour penser la possibilité d’une connaissance pure a priori.

2- Un jugement infini esthétique ?

La formulation stricte du jugement de golt, en tant que jugement infini, affirme que
« La rose est non belle » ou que « La rose est non laide ». Quelle est la nature de la sphere

preédicative du « non beau » ? Dans le jugement infini la sphére non-P, en ’occurrence la

" Telle est la thése de Wolff mais Kant comprend que, dans la forme méme, la copule est affirmative et le
prédicat négatif. Quant au sens, il tient du négatif et de I’affirmatif, selon une synthése originale des deux (A.
Doz, La logique de Hegel, p. 212, note 47).

* Wolff, Philosophia rationalis sive Logica, § 208, cité par A. Doz dans La logique de Hegel, p. 212, note
47.

3 Comme on le verra également dans I’analyse du jugement de gott du point de vue de la quantité.

* Voir Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », 1 chapitre, 2°™ section, § 9, p. 158.

> Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », 1 chapitre, 2™ section, § 9, p. 158.

La distinction entre logique générale et logique transcendantale, autrement dit la possibilité de distinguer
entre le contenu du jugement et sa valeur est également pertinente dans le domaine esthétique. Kant souligne
que I’universalité propre au jugement de gotit est « une singularité, sinon pour le logicien, en tout cas pour le
philosophe transcendantal ». « Elle exige de sa part un effort non négligeable pour qu’il en découvre
I’origine, méme si, ce faisant, en revanche, il découvre aussi une propriété pour notre pouvoir de connaitre
qui, sans cette analyse, serait restée inconnue » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 192).
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sphére du « non-beau », est infinie. Pourtant ni pour Kant ni pour Hegel une sphére infinie
n’est encore une sphere, celle-ci supposant un principe interne de complétude.

Les jugements négativement infinis, pour leur part, lient négativement des
déterminations de sujet et de prédicat, des déterminations telles que 1’une ne contient pas la
déterminité de 1’autre, mais ne contient pas non plus la sphére universelle. Il y a une
multiplicité indéterminée de jugements négatifs ou les prédicats niés n’ont aucun rapport —
au moins direct — avec le sujet’. Ainsi « I’esprit n’est pas rouge, jaune, etc., n’est pas acide,
n’est pas basique, etc., la rose n’est pas un ¢éléphant, ’entendement n’est pas une table ».
Ces jugements, tout en ¢étant justes, ne sont pas des jugements. Ils sont insensés et
« manquant de goit »*. Néanmoins on peut concevoir un jugement de gofit, qui voisinerait
avec le jugement de perfection et aurait la forme du jugement infini en tant qu’il nie le
prédicat. Pour se prononcer en tant que jugement de goit, il commencerait par écarter des
déterminations de I’objet esthétique. Il procederait de fagon conceptuelle, en établissant ce
qu’est le beau a partir de tout ce qu’il n’est pas et ne doit pas étre. Cette forme du jugement
infini correspond aussi bien au procédé par lequel Kant établit qu'une chose n’est pas
belle, parce qu’elle est parfaite, qu’au jugement de perfection, qui affirme qu’un objet n’est

pas beau, parce qu’il n’est pas régulier, pas symétrique, etc.'.

En effet dans le jugement infini, la négation n’affecte pas la copule du jugement, mais
son prédicat («1’ame est non mortelle »). Lorsque 1’on dit de ’ame qu’elle n’est pas
mortelle, on écarte, par un jugement négatif, une erreur. Du point de vue de la forme
logique, on énonce réellement une affirmation, en posant I’ame dans 1’extension illimitée
des étres qui ne meurent pas. Mais vis-a-vis de 1’extension totale des étres possibles, une
partie est contenue par ce qui est mortel, et une autre par ce qui est non mortel. Rien
d’autre n’est dit par ma proposition, sinon que 1’ame appartient a la multiplicité infinie des
choses qui subsistent, quand je retire I’ensemble de ce qui est mortel. Néanmoins ma
proposition /imite la sphére infinie de tout le possible, du fait que ce qui est mortel s’en
trouve séparé et que I’ame est posée dans ce qui subsiste de son extension. Cette
soustraction opérée, cet espace reste toujours infini, et plusieurs parties peuvent encore en

étre retirées sans que le concept de I’ame ne se développe davantage et soit déterminé

" A. Doz dans La logique de Hegel, p. 213.
* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 123.
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affirmativement. Les jugements infinis sont donc infinis vis-a-vis de /’extension logique,
mais ils ne sont que /imitatifs au regard du contenu de la connaissance en général. C’est
cette fonction de I’entendement qui est importante dans le champ de sa connaissance pure

. 2
a priori.

3- Jugement de go(t est-il un jugement infini ?

Le jugement infini ne procéde pas exclusivement d’une négation du prédicat de la
proposition, mais €galement de la limitation de la sphére du prédicat. Il « n’indique pas
simplement qu’un sujet n’est pas contenu sous la sphére d’un prédicat, mais qu’il se trouve
quelque part dans la sphére indéfinie qui est extérieure a la sphére de ce prédicat ; par
conséquent ce jugement représente la sphére du prédicat comme limitée »°. Dans quelle
mesure le jugement de golt, exposé¢ esthétiquement, représente la sphere du prédicat
comme limitée ?

Si je dis que I’ame est non mortelle, je ne détermine pas de quel concept 1’objet releve.
De méme le jugement de golt se prononce indépendamment de tout concept. En
pronongant que 1’ame est non mortelle, je suggere simplement, qu’elle reléve de la sphére
extérieure a celle de la mortalité, qui n’est d’ailleurs pas, a proprement parler, une sphere.
I s’agit seulement de la contiguité d’une sphére qui s’étend a 1’infini, autrement dit de la
limitation méme'. Par la proposition « I’4me est non mortelle », du point de vue de la
forme logique, j’ai réellement énoncé une affirmation — ce qui confirme que le jugement de
golt, en tant que jugement infini, est aussi un jugement affirmatif — en posant 1’ame, dans
I’extension illimitée des étres qui ne meurent pas. « Cette tulipe est non belle » est un
jugement infini. Mais dans quelle mesure le jugement « cette tulipe est belle » est un
jugement infini ? Le jugement de golt se définit esthétiquement comme un jugement
infini, car en lui intervient une limitation. La limitation est la catégorie esthétique
correspondant a la fonction logique du jugement infini, c’est-a-dire en ’occurrence a la
fonction esthétique du jugement de gotit. Le jugement de goilit est dans ce cas exposé

esthétiquement (et non défini logiquement), puisqu’il n’est pas rapporté a I’objet ni associé¢

"'Les Lecons d’esthétique présentent des occurrences du « non-beau » (voir Hegel, Esthétique, tome 11,
pp. 131, 144, 211). Elles traduisent les termes « des Unschénen », « das Unschone », «unschonen »
(respectivement Vorlesungen iiber die Asthetik, tome I, pp. 139, 153, 223).

* Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », 1" chapitre, 2°™ section, § 9, p. 158.

3 Kant, Logique, chapitre 11, § 22, Remarque 1, p. 113.
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a des concepts. Il est alors considéré du point de vue du sujet du jugement, et donc du point

de vue du rapport de ses facultés supérieures de connaitre.

Le jugement de goit peut étre considéré comme un jugement infini, dés lors qu’on y
envisage le role qu’y joue la réflexion. Celle-ci est la condition méme du jugement
esthétique, puisque la réflexion rapporte la représentation au sujet®. La logique hégélienne
confirme cette place centrale de la réflexion dans le jugement infini. Ce qu’il y a de positif
dans le jugement infini, c’est la réflexion de la singularité dans soi-méme’. Mais cette
réflexion affecte, selon la Doctrine du concept, I’objet sur lequel porte le jugement infini,
c’est-a-dire le singulier immédiat. Il n’est plus alors quelque-chose en général®. Or la
réflexion, dans le jugement de gott, est subjective. Elle revient en deca des produits
(intuition et concept) aux facultés qui les produisent (entendement et imagination). Ainsi
«la catégorie de limitation se voit ramenée au moment formel de la concordance de ces
facultés dans leur exercice méme »°. Cette concordance formelle des facultés, ¢’est-a-dire
leur jeu harmonieux est la condition transcendantale de la possibilit¢ de la limitation. L.
Guillermit voit dans le jeu des facultés, jeu qui ne produit aucune connaissance puisque
I’imagination n’est pas subordonnée a I’entendement et ne doit pas trouver un schéme pour
rendre concret un concept, la condition méme de la limitation propre au jugement infini,
puisqu’il limite la sphére du prédicat et la sphére infinie du possible. Or, dans le jeu des
facultés, I’imagination limite I’activité¢ cognitive. Néanmoins si le jugement de gotit est un
jugement infini, en tant qu’il produit une limitation, il ne limite pas la sphére d’un prédicat,
mais [’activité de [’entendement comme faculté des concepts, selon la distinction rappelée
des facultés et de leurs produits. Dans le jugement de gott, les facultés cognitives jouent
librement, sans aucune intention de connaitre. Ces facultés s’accordent formellement. Ce
jeu est indéterminé, car il est simplement formel et ne réalise pas la subsomption d’une
intuition sous un concept, ni ne détermine aucune perception par une catégorie. Une telle

indétermination est caractéristique du jugement infini. Elle est «trés exactement

! Voir Kant, Logique, § 22, Remarque 1, p. 113.

2 L. Guillermit, L ’élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 97.

3 Ce n’est que par cette réflexion que la singularité est posée comme la déterminité déterminée (Hegel, La
logique subjective ou doctrine du concept, p. 124).

* Par la médiation du jugement négatif et infini, le sujet est posé comme quelque chose de singulier.

> L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 98.
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corrélati<ve> de la fonction logique du jugement indéfini »'. Toutefois on ne peut établir
qu’une corrélation, une similitude entre le jugement de gott et le jugement infini.

Le jugement de goft, a proprement parler, n’est pas et n’a pas la forme d’un jugement
infini, bien qu’il réalise, comme lui, une limitation indéterminée. Dans le jugement de gotit
aucune connaissance n’est engendrée, donc le rapport de I’entendement et de 1’imagination
reste indéterminé. L’indétermination du jeu des facultés réfléchit celle du jugement infini,
puisque lorsqu’on dit que 1’ame est non mortelle, on ne détermine pas de quel concept
I’objet releve. Le jeu de I’entendement et de 1’imagination est indéterminé, car le jugement
de golit procede d’une perception réfléchie, c’est-a-dire d’une perception qui ne rapporte
pas la représentation a 1’objet, mais au sujet. L’appréhension de I’objet, dans cette
perception, est celle de sa forme. Elle ne le rapporte pas a un concept, en vue d’une
connaissance, mais uniquement au sujet. Or la « notion de forme de 1’objet (...) consiste
dans la limitation »°.

Le jugement de golit peut donc étre exposé, esthétiquement, comme un jugement infini,
dans la mesure ou il réalise une limitation, ou plus exactement, du fait qu’une limitation —
celle de I’objet — réside a son fondement. En effet comparant le pouvoir de juger du beau et
le pouvoir de juger du sublime, Kant reconnait que « le beau naturel concerne la forme de
I’objet, laquelle consiste dans la limitation »°. Ce sens de la notion de forme (la limitation)
est surprenant pour un lecteur de la Premiére Critique. Dans la Critique de la raison pure
la forme, I’unité sont données par le sujet, soit a partir des formes de I’intuition soit par les
concepts de ’entendement. On peut alors envisager deux types de forme: la forme
sensible et la forme intellectuelle, se rapportant aux « deux sources de la connaissance ».
Mais la connaissance de 1’objet n’étant possible que dans et par la conjonction de ces deux
sources, « il faut bien que cet objet comporte a son tour une forme constitutive de [ ’'unité de
ces deux espéces de forme »*. Or cette forme constitutive ne peut étre recherchée que dans
I’affinité entre les modes d’exercice des facultés cognitives. La forme (Form) de 1’objet est
donc bien au fondement du jugement de gotit concernant la beauté, puisqu’elle suscite la

satisfaction’. Le sujet éprouve du plaisir, parce que cette forme se montre, dans esprit,

"L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 98.

2 L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 98.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, « Analytique du sublime », § 23, p. 225 ; nous soulignons.

* L. Guillermit, L ’élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 99.

> « Quand du plaisir se trouve associé a la simple appréhension (apprehensio) de la forme d’un objet de
I’intuition, sans relation de celle-ci a un concept en vue d’une connaissance déterminée, la représentation est
alors rapportée, non a 1’objet, mais purement et simplement au sujet, et le plaisir ne peut exprimer rien
d’autre que la conformité de cet objet aux pouvoirs de connaitre qui sont en jeu dans la faculté de juger
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conforme a la faculté des concepts, et par conséquent la faculté d’appréhension de cette
forme, ¢’est-a-dire I’imagination, entre en concordance avec 1’entendement’. « Ce qu’il y a
de formel dans la représentation d’une chose », la forme de 1’objet renvoie donc bien,
comme le précise encore le paragraphe 15 de la Critique de la faculté de juger, a
« I’unification du divers en une unité (ot reste indéterminé ce que cette unité doit étre) »°,

c’est-a-dire au jeu des facultés.

Conclusion.

Le jugement de gotit n’est pas un jugement positif qui attribuerait une qualité a 1’objet,
bien qu’il repose sur une qualité de ce dernier : sa forme. Il a seulement /’apparence d’un
jugement affirmatif, parce qu’on croit qu’il prédique la beauté a un objet. L’analyse d’un
jugement de golt négatif confirme cette conclusion, car le beau ne peut étre pensé et
attribué comme une qualité immédiate a 1’objet du gotlt, au méme titre qu’on le qualifierait
de bleu. Enfin le jugement de gott, bien qu’il n’ait pas la forme d’un jugement infini, peut
s’analyser, aussi bien que ce dernier, comme une limitation demeurant indéterminée. En
revanche aucun des trois titres des jugements de 1’étre-1a ne permettent de rendre raison du
jugement de goit. Ainsi la logique kantienne, selon le moment de la qualité, démontre une

plasticité supérieure a la théorie hégélienne des jugements immédiats.

réfléchissante » (Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 169). Et plus bas : « Si I’on juge
que la forme d’un objet (...) dans la simple réflexion sur cette forme (...) est la raison d’un plaisir pris a la
représentation d’un tel objet, ce plaisir est aussi jugé comme nécessairement li¢ a cette représentation » (p.
169).

!« Car cette appréhension des formes dans I’imagination ne peut jamais intervenir sans que la faculté de
juger réfléchissante, méme de fagon inintentionnelle, la compare du moins avec son pouvoir de rapporter des
intuitions a des concepts. Si donc, dans cette comparaison, I’imagination (...) s’accorde inintentionnellement
avec I’entendement (...) par I’intermédiaire d’une représentation et si du plaisir s’en trouve suscité, 1’objet
doit dés lors étre considéré comme final pour la faculté de juger réfléchissante » (Kant, Critique de la faculté
de juger, Introduction, VII, p. 169).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 206.
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CHAPITRE 2 : JUGEMENT DE GOUT SELON LA QUANTITE

Le jugement de golit kantien échappe a la détermination hégélienne des jugements
immédiats. La Doctrine du concept parvient-elle a le saisir dans et a partir des jugements-
de-la-réflexion ? La réponse a cette question permettra de dire si les divisions et les types
de jugements, établis par Hegel dans la Logique, sont opératoires pour le jugement
esthétique, en d’autres termes, si I’interprétation logique hégélienne du jugement est aussi
pertinente s’agissant de ’analyse du jugement de golt. Le jugement subjectif qu’est le
jugement de gotit trouve-t-il une place dans la théorie hégélienne du jugement' ?

De fagon plus générale, cet examen doit permettre de répondre a la question de savoir si
la logique est 4 méme de rendre compte du jugement esthétique® et, en I’occurrence, de
I’universalité et de la quantité esthétiques. La réponse a cette interrogation s’élabore d’un
double point de vue. D’une part a partir de la logique kantienne : 1’analyse kantienne du
jugement de golt, a partir des moments logiques du jugement en général, est-elle
pertinente ? Mais il s’agit aussi d’évaluer la portée de la conception hégélienne du
jugement a I’occasion des jugements esthétiques. La série hégélienne des jugements
permet-elle de penser le jugement de gott pur ? Par 1a la plasticité de la logique kantienne,

formelle ou transcendantale et celle de la logique spéculative de Hegel sont confrontées.

I- La réflexion esthétique.

A- De la réflexion a la notion de réflexion esthétique.

La réflexion est d’abord, pour Kant, un pouvoir de réfléchir et se congoit comme le

pouvoir propre d’une faculté. Elle est, en ce sens, quelque chose de subjectif au sens

"Le jugement subjectif est a strictement parler, chez Hegel, le jugement de 1’étre-la.

% Lorsque ’on traite de « jugement esthétique », il faut préciser, afin d’éviter toute « contradiction » que
I’on emploie pas cette expression « pour la détermination objective » (voir Kant, Critique de la faculté de
Jjuger, Premiére Introduction, section VIII, p. 112 ; nous soulignons).
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hégélien. « La faculté de juger peut étre considérée soit comme un simple pouvoir de
réfléchir suivant un certain principe sur une représentation donnée, dans le but de rendre
possible un concept »'. En tant que le pouvoir de produire un concept, elle ne le détermine
pas au titre de sujet du jugement. Dans cette fonction logique, la faculté¢ de juger consiste
en une « réflexion extérieure (dufere Reflexion) sur 1’objet ». Elle présuppose un étre, un
donné immédiat — qui est dans 1’esprit représentation — auquel elle s’applique. En tant que
telle, la réflexion extérieure est une opération de I’entendement contingente et subjective.
Réfléchir consiste a « examiner par la réflexion », c’est-a-dire a « comparer et tenir
ensemble des représentations données »*, soit avec d’autres représentations, soit avec son
pouvoir de connaitre, en relation avec un concept, par la rendu possible. Cette acception de
la réflexion est examinée dans la Doctrine de [’essence par Hegel. « La réflexion se trouve
prise de manicre habituelle au sens subjectif comme le mouvement de la judiciaire qui
outrepasse une représentation immédiate donnée et cherche pour cette méme
[représentation] ou compare avec elle des déterminations universelles »°. La réflexion est
alors I’outrepasser d’un immédiat vers I'universel.

Toutefois la faculté de juger, au sens kantien, n’est pas seulement le pouvoir de
subsumer le particulier sous l’universel, mais aussi le pouvoir de trouver, pour un
particulier donné, I’universel®. C’est 1a un pouvoir de la faculté de juger en général, mais
« quant a cette réflexion a laquelle Kant attribue 1’acte-de-rechercher 1’universel pour le
particulier donné, elle n’est €¢galement, comme il est clair, que la réflexion extérieure qui
se rapporte a 1’'immédiat comme a un donné »°. Pourtant la réflexion esthétique ne consiste
ni dans la comparaison de représentations données en rapport avec un concept, ni dans la
recherche d’un universel, pour un particulier donné. Elle dépend de la faculté de juger
réfléchissante, en tant que « pouvoir de porter des jugements appréciatifs »°. La faculté de

juger, dans le jugement de gotit, procéde sans concept, bien que le jugement esthétique soit

! Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section V, p. 101.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section V, p. 101.

* Hegel, La doctrine de ’essence, p. 26.

* Lorsque 1’on part d’une espéce ou d’un individu végétal ou animal, et que I’on cherche a le placer dans
un genre, on produit un jugement réfléchissant. Dans la mesure ou la faculté de juger est le pouvoir de
trouver I'universel pour un particulier donné, et par conséquent d’engendrer le « genre », il est pertinent de
comparer la faculté de juger réfléchissante et le jugement universel, en tant qu’il permet aussi la constitution
du genre. En effet I’activité de la réflexion, de la faculté de juger consiste a comparer des représentations
empiriques pour déceler, dans les choses de la nature, des lois empiriques et des formes spécifiques se
soumettant a ces lois, et s’accordant génériquement avec d’autres formes, ainsi que le montre le travail de
comparaison.

> Hegel, La doctrine de ’essence, p. 27.

% Kant, Critique de la faculté de juger, « La définition du beau déduite du deuxiéme moment », p. 198.
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un jugement de réflexion esthétique. Il a pour condition qu’aucun concept ne soit requis, ni

. N .o .. . . 1
produit par 1a et se distingue ainsi du jugement de connaissance .

Dans quelle mesure cette premiere détermination négative du jugement de gott, qui se
produit en 1’absence de tout concept, trouve-t-elle une place dans la logique hégélienne et
sa conception du jugement ? Le jugement de gott, dont le principe est la réflexion, est-il un

jugement-de-la-réflexion au sens hégélien ?

B- La réflexion esthétique est sans concept.

1- Un prédicat non conceptuel.

Le jugement de golit se prononce sans concept, car « quand on porte des jugements
d’appréciation sur des objets uniquement d’aprés des concepts, toute représentation de la
beauté se perd »°. La définition du beau, déduite du deuxiéme moment de I’Analytique,
établit que « ce qui plait universellement sans concept » est beau’. De méme si le prédicat
des jugements-de-la-réflexion représente le c6té de 1’universel, cette universalité n’est pas
’universalit¢ du concept’. L’universel est posé comme tel par le rapport de termes
différents. 1l est Iacte par lequel se rassemblent des propriétés et des existences variées’.
L’universalité récapitulatrice des prédicats des jugements de la réflexion est appelée a se
déterminer plus avant dans les jugements-de-la-réflexion. Pas plus que le jugement de goit
n’énonce une propriété objective, 'universel des jugements-de-la-réflexion n’est une
universalité abstraite, une propriété singuliere de I’objet. Le jugement réfléchissant, congu
dans la Critique de la faculté de juger, vise un universel qu’il ne posséde pas, un universel
dont il ne dispose pas in abstracto sous la forme d’un concept. Ainsi I’universel visé par le

jugement réfléchissant est comparable au prédicat universel des jugements de la réflexion.

" Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIL, p. 111.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIL p. 111. Ou encore « le beau est
ce qui est représenté sans concept comme objet d’une satisfaction universelle » (Critique de la faculté de
Jjuger, § 6, p. 189). Cette définition du beau se déduit de la premicre définition du beau qui en fait « un objet
de satisfaction désintéressé » (§ 6, p. 189).

* Le prédicat ne posséde I'universalité du concept que dans les jugements-du-concept.

> Ily a 1a un rapport possible au concept.
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Le deuxiéme moment de I’Analytique du beau expose trois raisons pour lesquelles le
jugement de golit ne procéde pas a partir de, ni par le moyen de concept. La premiére
¢tablit la spécificité du jugement de golit comme jugement esthétique. Ne constituant pas
«par des concepts de I’objet une connaissance de celui-ci », le jugement de goiit se
distingue du jugement logique'. Toutefois le jugement-de-la-réflexion n’est pas un
jugement esthétique, en tant qu’il se distingue du jugement de connaissance. Il place
I’objet dans une comparaison avec d’autres objets, et présente ou apporte la marque
distinctive ou D’essence caractéristique de la chose. Cette détermination est la plus
extérieure. De méme que 1’universalité récapitulatrice des prédicats des jugements de la
réflexion n’est pas une universalit¢ conceptuelle, et est appelée a approfondir sa
détermination, I’universel auquel se rapporte la réflexion, pour Kant, n’est pas déterminé.
En outre, de méme que 'universalité¢ du jugement de golt ne se déduit pas de concept,
I’universalité récapitulatrice des prédicats des jugements de la réflexion n’est pas
l'universalité du concept”. L’universalité subjective du jugement de goit, c’est-a-dire
I’universalité des voix est, elle aussi, postulée sans la médiation de concept’. Ni dans le
jugement de goft, ni dans les jugements-de-la-réflexion, le concept n’intervient’, pour
fonder 'universalit¢ de ces jugements, ce qui dans le premier cas s’explique par la
détermination esthétique du jugement.

Celui-ci a pour principe le sentiment de plaisir, or « on ne peut passer de concepts au
sentiment de plaisir ou de la peine »°. Dans le cas du bien, on attribue le plaisir pris a
I’objet en se fondant sur un concept’. Mais le fondement du jugement de goiit n’est pas, a
proprement parler, le plaisir. « L’état d’esprit qui se rencontre dans le rapport réciproque
qu’entretiennent les facultés représentatives en tant qu’elles mettent une représentation
donnée en relation avec la connaissance en général » constitue le principe du jugement de

goit’. Ce principe ne fait pas intervenir de concept de 1’objet et doit étre pensé comme une

! Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

* La question de [ 'universalité esthétique est sous-jacente, puisqu’« une universalité qui ne repose pas sur
des concepts de ’objet (méme simplement empirique) n’est pas du tout logique, mais esthétique, c’est-a-dire
qu’elle ne contient aucune quantité objective du jugement, mais seulement une quantité subjective » (Kant,
Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193).

3 Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.

* Bien que le concept n’ait pas un sens identique chez Kant et Hegel.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190. Voir aussi § 8, p. 193 : «je dois rapporter
immédiatement 1’objet & mon sentiment de plaisir et de peine et cependant ne pas le faire par I’intermédiaire
de concepts ».

% Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 192.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 196. Dans la « Remarque » de la Premiére Introduction de
la Critique de la faculté de juger, le plaisir est défini comme «un état de 1’esprit» (voir Premiére
Introduction, section VIIL, p. 121).
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« manieére simplement subjective (esthétique) de porter un jugement appréciatif sur I’objet,
ou sur la représentation par laquelle il est donné »'. Sur ce point jugement de goiit et
jugements-de-la-réflexion se distinguent, puisque ces derniers ont pour fondement
I’universel. Alors que dans le jugement immédiat, le sujet apparaissait comme ce qui était
au fondement, dans le jugement de la réflexion, I’essentiel est I’universel ou le prédicat.

L’universel est au fondement’. Il est ce en rapport a quoi le sujet est déterminé, mesuré.

2- Détermination-de-forme-réfléchie et détermination-en-relation.

Pour Kant, comme pour Hegel, la réflexion a le sens d’une mise en relation : le « mode
esthétique de représentation » consiste dans « le rapport de la représentation a un objet, en
tant que phénomeéne, en vue de sa connaissance »°. Ainsi le jugement de goit ne « contient
qu’un rapport de la représentation de I’objet au sujet »*. Le rapport de la réflexion et de la
mise en relation est au coeur des jugements-de-la-réflexion’. Le contenu de ces jugements
est la détermination-de-forme réfléchie dans 1’identité’. La détermination en relation
signifie qu’une universalité récapitulatrice est a chercher dans les prédicats des jugements
de la réflexion. Ceux-ci expriment une essentialité, qui est une détermination en relation.
Mais la réflexion, dans le jugement hégélien de la réflexion, est & penser surtout du co6té du
prédicat, du coté de /'universel. De méme le prédicat du jugement esthétique kantien
exprime une relation, la relation de la représentation au sentiment de plaisir’.

Le prédicat du jugement de la réflexion met en rapport la représentation d’un objet a
d’autres objets. Dans les prédicats égal et inégal, semblable et différent, utile et nuisible,

pesant, acide, etc. s’exprime un rapport (la réflexion) de comparaison entre les objets®.

! Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 196.

* Cette fonction essentielle de I'universel, dans le jugement de goit, comme dans le jugement-de-la-
réflexion, sera développée ultérieurement.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIIL, pp. 111-112.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

> « La réflexion est tout d’abord le dépassement de la déterminité isolée et une mise en relation par
laquelle elle est posée dans un rapport tout en étant par ailleurs maintenue dans sa valeur isolée (Hegel,
Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, édition de 1817, § 15, p. 189.

6 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 125.

’ Dans le jugement esthétique des sens : « Le vin est agréable », « le prédicat exprime la relation d’une
représentation directement au sentiment de plaisir, et non pas au pouvoir de connaitre » (Kant, Critique de la
faculté de juger, Premiére Introduction, section VIIL, p. 114).

¥ Or il est essentiel, du point de vue kantien, que la réflexion soit comparaison (L. Guillermit,
L’élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, pp. 42 et sqq.).
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Lorsqu’on dit qu'une chose est acide, égale ou inégale, on la rapporte a d’autres objets, on
la compare a eux. En revanche, lorsque I’on dit qu’une chose est utile ou nuisible, c’est par
rapport a nous et pour nous, comme le suppose le concept de finalité externe. Dans ce
dernier cas, comme dans le jugement de golit se produit un rapport essentiel du sujet a
quelque autre chose ou a sa réflexion sur un terme corrélatif. La détermination kantienne
de la réflexion souscrit a cette interprétation de la réflexion : « réfléchir (examiner par la
réflexion), c’est comparer et tenir ensemble des représentations données, soit avec d’autres,
soit avec son pouvoir de connaitre, en relation avec un concept par 1a rendu possible »'. La
réflexion, au sens kantien comme au sens hégélien, rapporte en outre 1’objet au sujet qui
juge. Le jugement de golt est un jugement « seulement esthétique et ne [contient] qu’un
rapport de la représentation de I’objet au sujet »~. Dans le jugement de gofit, en tant qu’il se
distingue du jugement esthétique des sens, on rapporte la représentation de [’objet au
sentiment de plaisir et de peine, par I'intermédiaire de la faculté de juger et de ses
principes. Dans cette détermination par la réflexion, on retrouve la premicre caractéristique
des jugements de goit et des jugements-de-la-réflexion, en tant qu’ils ne se rapportent pas
a un concept. En effet, que 1’objet soit rapporté a d’autres objets, auxquels il est comparé
ou au sujet qui énonce le jugement, sa représentation n’est pas rapportée a un concept, de
méme que le jugement de golit ne rapporte pas I’objet a un concept.

Mais le jugement de golt actualise spécifiquement la détermination de la réflexion
entendue comme rapport des facultés de connaitre. La comparaison, au sens kantien, n’est
pas simplement ’acte d’un regard mental qui passe d’une représentation a une autre, le
recensement mécanique des différences et des ressemblances que I’on écarte ou conserve,
ni simplement la mise en évidence de marque distinctive ou de caractéristique de 1’objet, a
la différence du jugement-de-la-réflexion hégélien. Dans le jugement de gott, la réflexion
n’est pas tant a penser du c6té du prédicat, qu’au sein méme de I’acte de juger. Le
jugement de goft est, en lui-méme, réflexion. Celle-ci lui est immanente. Elle porte, certes,
sur une représentation donnée d’un objet, mais elle consiste aussi dans le rapport des
facultés cognitives. La représentation est comparée (c’est-a-dire réfléchie) avec les
pouvoirs de connaitre’. La réflexion n’est pas le simple fait de « rapporter » a quelque
chose une représentation, puisque dans le jugement esthétique des sens, la représentation

de I’objet est rapportée au sentiment de plaisir, sans que ce jugement soit un jugement

" Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section V, p. 101.
* Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.
* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIIL, p. 115.
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esthétique de réflexion. Autre exemple, « dans la simple réflexion sur une perception, il
s’agit de réfléchir, non pas a un concept déterminé, mais en général seulement a la regle
concernant une perception a destination de I’entendement comme pouvoir des concepts »'.
La réflexion esthétique pure met en ceuvre les facultés de connaitre. Dans un jugement
réfléchissant, ’entendement et I’imagination sont considérés dans la relation dans laquelle
ils se trouvent, d’une manic¢re générale dans la faculté de juger, relation que ’on peut
comparer a celle dans laquelle ils se tiennent effectivement a 1’occasion d’une perception
donnée. Entendement et imagination s’accordent dans la simple réflexion, lorsque la forme
d’un objet, donné dans l’intuition empirique, est de nature telle que 1’appréhension du
divers de cet objet vient s’accorder avec la présentation d’un concept de 1’entendement”.
Dans ce cas 1’objet est percu comme final et le jugement esthétique est un jugement de
réflexion esthétique, puisque la finalité est considérée uniquement comme subjective. Ce
jugement, ayant pour condition qu’aucun concept ne soit requis, ni produit par 1a, contient
une finalité formelle®. Ainsi pour Kant comme pour Hegel, la finalité, le concept, dans le
cas au moins du jugement de goit et du jugement-de-la-réflexion, n’intervient pas’. La

comparaison du jugement de goit et des jugements-de-la-réflexion est donc pertinente.

Plus encore que le jugement des sens, I’interprétation hégélienne des jugements-de-la-
réflexion permet de comprendre et d’analyser le jugement de golt. Ce dernier est un
jugement de la réflexion, ou se produit une comparaison de la représentation avec les
pouvoirs de connaitre. En revanche le jugement des sens est un jugement esthétique, mais
non un jugement esthétique de la réflexion. Le jugement des sens rapporte simplement la
représentation donnée au sentiment de plaisir et de peine, sans mettre en ceuvre la faculté
de juger et son principe’. Le jugement esthétique de la réflexion reléve, dans ses principes,
de la facult¢ de juger comme pouvoir supérieur de connaitre. Or le jugement-de-la-
réflexion, tel que Hegel le décrit, permet de saisir la fagon dont la représentation est
rapportée au sujet, en tant que sujet doué d’une faculté de juger, plutot que comme sujet

éprouvant du plaisir et de la peine dans le jugement des sens. Mais la corrélation du

' Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VII, p. 110.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VII, p. 111.

* Kant, Critique la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIIL, p. 114.

* Lorsqu’on attribue I'utilité 4 un objet, on ne lui attribue pas 1’utilité en général, mais une utilité
déterminée. C’est pourquoi la vérité du jugement singulier est le jugement particulier, selon Hegel.

> Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIIL, p. 115. Le principe de la
réflexion sur les objets de la nature est que « pour toutes les choses de la nature se peuvent trouver des
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jugement de golit et de ce type de jugement hégélien se précise encore dans la mesure ou
celui-la repose et consiste en une réflexion au plan des facultés elles-mémes, qui est
subsomption. Ainsi la problématique de la subsomption est commune au jugement de goiit

et aux jugements-de-la-réflexion.

C- La subsomption esthétique est antérieure au concept.

Comme les jugements-de-la-réflexion, le jugement de golt procede a une subsomption.
Le jugement de golit apparent, comme ces jugements, subsume sous un universel, mais le
jugement de golt pur offre I’exemple d’une subsomption, a strictement parler, esthétique :
la subsomption d’une faculté sous une autre. Absence de concept et subsomption sont
étroitement liées a I’antériorité du jugement de gott relativement au concept. Le jugement-
de-la-réflexion — jugement qui n’a pas encore atteint le concept — se caractérise, selon
Hegel, par la subsomption.

De facon générale, la faculté de juger est définie par Kant, comme le pouvoir de
subsumer le particulier sous ['universel. Dans la Critique de la raison pure, la
problématique de la subsomption prend sens entre 1’entendement et 1’imagination ou
intuition. Les intuitions sensibles sont subsumées sous les concepts de 1’entendement, pour
produire une connaissance objective. Ainsi le jugement logique subsume une
représentation sous des concepts de 1’objet. Cette problématique garde un sens dans la
Critique de la faculté de juger, mais elle ne peut étre, en aucun cas, subsomption d’une
intuition sous un concept, puisque le jugement de golit procede sans concept. Le jugement
de goiit réalise une subsomption non conceptuelle'. Le jugement de goit « se fonde donc
seulement sur la condition subjective formelle d’un jugement en général. La condition
subjective de tous les jugements est le pouvoir de juger lui-méme, autrement dit la faculté
de juger. Celle-ci, utilisée vis-a-vis d’une représentation par laquelle un objet est donné,
exige 1’accord de deux facultés représentatives — a savoir 1’accord de I’imagination (pour

I’intuition et la synthése du divers intuitif) et de I’entendement (pour le concept comme

concepts empiriquement déterminés » (Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section V, p.
102).

" «Le jugement de golt se distingue du jugement logique en ceci que ce dernier subsume une
représentation sous des concepts de 1’objet, alors que le premier n’opére nulle subsomption sous un concept »
(Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 271).
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représentation de I’unité de cette synthése) »'. Dans cette mesure, le jugement esthétique

de la réflexion répond a la caractéristique hégélienne des jugements-de-la-réflexion, en tant

qu’ils consistent en une subsomption. Toutefois le jugement de golt « ne peut consister

que dans la subsomption de I’imagination elle-méme (a propos d’une représentation par
laquelle un objet est donné) sous la condition qui permet que 1’entendement en général, a
partir de I’intuition arrive a des concepts »°. Le jugement réfléchissant a une fonction de
subsomption des facultés. Le jugement esthétique de réflexion subsume la représentation
de ’objet, sous les conditions subjectives, et cependant universelles de la faculté de juger’.

La subsomption, en régime hégélien, se distingue et s’oppose a I’inhérence. Le
jugement-de-la-réflexion réalise bien la subsomption d’un particulier sous un universel,
bien que le prédicat de ce jugement ne soit pas une proprié¢té de I’objet, comme dans le cas
du jugement de I’étre-1a. Le prédicat est 'universel, le genre sous lequel on subsume le
sujet’. Du jugement de ’étre-1a au jugement-de-la-réflexion, la relation sujet — prédicat est
inversée. La subsomption se distingue de I’inhérence. Il est apparu que le jugement
esthétique de golt n’était pas un jugement de ’inhérence’ puisqu’il n’attribue pas, si ce
n’est de facon illusoire, une propriété objective a la chose’. Le jugement-de-la-réflexion au

sens hégélien permet-il d’en rendre raison ?

Dans le jugement de gotit, comme dans le jugement-de-la-réflexion, une subsomption se
produit, mais le premier opere une subsomption, non pas de 1’objet mais de la faculté,
c’est-a-dire de I’imagination, comme facult¢ des intuitions ou «pouvoir des
présentations »’, sous I’entendement, comme faculté des concepts. Cette subsomption est
corrélative de I’exercice méme de la faculté de juger car cette dernicre, « utilisée vis-a-vis

d’une représentation par laquelle un objet est donné, exige 1’accord de deux facultés

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 271 ; nous soulignons.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 271. Plus précisément « le goiit, en tant que faculté de
juger subjective, contient un principe de subsomption, il ne s’agit pas de la subsomption des intuitions sous
des concepts, mais de celle du pouvoir des intuitions ou présentations (c’est-a-dire de 1’imagination) sous le
pouvoir des concepts (c’est-a-dire sous I’entendement) » (Critique de la faculté de juger, § 35, p. 272).

L. Guillermit voit dans ces pages une survivance d’un élément archaique datant d’une période premicre
dans 1’¢laboration de la Critique de la faculté de juger (L’élucidation critique du jugement de goiit selon
Kant, p. 46).

3 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 115.

* Kant note que « par principe du golit, on pourrait entendre une proposition fondamentale sous laquelle,
prise comme condition, il serait possible de subsumer le concept d’un objet et, a partir de 1a, d’en déduire par
un raisonnement qu’il est beau » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 34, p. 270).

> Le jugement de goiit n’est pas un jugement de ’étre-1a. Seul le jugement de goiit apparent en reléve.

% Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

7 Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 272.
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représentatives », I’imagination et 1’entendement'. Une commune mesure peut donc étre
¢tablie entre le pur jugement de golt et le jugement-de-la-réflexion hégélien, mais non une
stricte identité. Le jugement-de-la-réflexion permet seulement de penser le jugement de
gott kantien.

« Un jugement simplement réfléchissant sur un objet singulier donné peut en revanche
étre esthétique, si (avant méme que [’on songe a la comparaison de cet objet avec d’autres)
la faculté de juger, qui ne tient prét aucun concept pour I’intuition donnée, confronte
I’imagination (dans la simple appréhension de cet objet) avec I’entendement (dans la
présentation d’un concept en général), et percoit, de maniére générale, la condition
subjective, simplement susceptible d’étre éprouvée, de 1'usage objectif de la faculté de
juger (a savoir I’accord mutuel de ces deux pouvoirs) »°. La réflexion, dans le jugement
logique, se distingue de la réflexion dans le jugement esthétique dans la mesure ou, dans ce
dernier, la comparaison a lieu avant I’apparition du concept, puisqu’elle porte sur des
facultés et non sur des objets. La réflexion dans le jugement esthétique porte sur le rapport
des facultés entre elles, «et plus précisément sur le rapport qu’elles entretiennent
nécessairement dans la fonction cognitive et objective de la faculté de juger »°. On pourrait
supposer que la faculté¢ de juger, qui s’applique aussi bien aux produits qu’aux facultés
productrices elles-mémes, conserve dans les deux cas la forme unique de son activité de
subsomption — et qu’il y aurait donc un passage de la réflexion du jugement de gott a la
réflexion des jugements-de-la-réflexion. La relation réciproque de I’entendement et de
I’imagination peut étre considérée soit « dans le registre objectif, comme appartenant a la
connaissance (...) mais on peut aussi pourtant considérer dans le registre uniquement
subjectif cette méme relation des deux pouvoirs de connaitre »*. Si cette relation peut étre
envisagée soit objectivement, soit subjectivement, ce n’est pas la relation de subsomption
qui est susceptible d’un double examen, mais plutdt la relation de I’imagination et de
I’entendement en général. On peut envisager la faculté de juger, dans sa fonction de
présentation du concept dans I’intuition, sous deux aspects: 'un tourné vers la
connaissance objective, 1’autre, subjectif, ou I’on découvre la maniére dont le sujet est
affecté par I’opération de présentation du concept. Mais le jugement de gotit n’effectue pas

une telle présentation. Comme le jugement-de-la-réflexion il opére une subsomption.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 271.

2 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, section VIII, p. 114 ; nous soulignons.
3 L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 45.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, section VIIL, p. 113.
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L’opération est formellement identique, mais celle que réalise le jugement de goiit est
spécifiquement esthétique. Elle ne peut donc étre strictement rapportée a la réflexion

produite par les jugements hégéliens de la réflexion.

D- Le jugement de golt ne va pas jusqu’au concept.

Jugement esthétique kantien de la réflexion et jugement-de-la-réflexion hégélien ont
pourtant en commun de ne pas parvenir jusqu’au concept. L hypothése selon laquelle le
jugement de gott est inscrit dans un devenir conceptuel se justifie du point de vue logique,
car la réflexion aboutit, dans son activité comparative, a la production de concepts'. « La
réflexion (reflexio) n’a pas affaire aux objets eux-mémes, pour en obtenir directement des
concepts, mais elle constitue 1’état de 1’esprit ou nous nous disposons en premier lieu a
découvrir les conditions subjectives sous lesquelles nous pouvons parvenir a des
concepts ». En outre la logique générale, qui s’en tient a la simple forme de la pensée,
décrit D’activité de conceptualisation sous son double aspect de comparaison et
d’abstraction des représentations, dont on retient les caractéres communs, pour accéder a
la généralité du concept’. Dire que le jugement de goiit est esthétique signifie qu’il est sans
concept, mais aussi qu’il ne va pas jusqu’au concept'. Doit-on en conclure que la réflexion
propre au jugement de golt est une réflexion qui n’aboutit pas, de méme que le jugement-
de-la-réflexion n’est pas encore un jugement-du-concept, en tant que 1’'universel en lui doit

encore se déterminer, puisque I’universel produit par comparaison et abstraction n’est pas

" L’universel — dans le jugement universel — peut étre défini comme une totalité d’individus présentant
tels ou tels caractéres. Indéniablement, on retrouve ici le processus de conceptualisation, décrit par Kant
comme comparaison et abstraction. Ces deux opérations sont, selon Kant, a I’origine de la production du
concept dans laquelle la réflexion joue ainsi un rdle. En revanche, pour Hegel, si un universel est produit a
partir de ’identification de caractéres communs (de marques distinctives), dans différents individus, il ne
s’identifie pas au concept comme tel.

* Kant, Critique de la raison pure, 2°™ partie, Appendice, p. 309-310. Ou encore : « Tous les jugements,
et méme toutes les comparaisons, ont besoin d’une réflexion [a distinguer de I’examen], ¢’est-a-dire que 1’on
puisse distinguer la faculté de connaissance a laquelle les concepts donnés appartiennent » (Kant, Critique de
la raison pure, 2°™ partie, Appendice, p. 310).

3 Le concept est « une représentation de ce qui est commun a plusieurs objets, donc une représentation en
tant qu’elle peut étre contenue en différents objets » (Kant, Logique, 1, chapitre 1,§ 1, Remarque 1, p. 99). La
production du concept a partir de la comparaison de caractéres communs doit étre rapportée au paragraphe 8
de la Critique de la faculté de juger, ou Kant met en évidence 1’engendrement d’un jugement logique a partir
de la comparaison de plusieurs jugements esthétiques, et signale la production d’un concept.

* L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 44. Cette thése est au principe
de la lecture hégélienne du jugement de gott selon la quantité (voir Hegel, Esthétique, tome 1, pp. 82-83).
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le véritablement universel qui réside dans I’essence intérieure des individus ? On pourrait
penser que le jugement de golit ne parvient pas jusqu’au concept, dans la mesure ou le
jugement de gotlt est un jugement contemplatif. La causalité du plaisir esthétique s’épuise
en elle-méme’. Le jugement de goit serait alors un jugement logique arrété avant le terme
de son processus”. Cette détermination se déduit de la fonction logique qu’assume la
réflexion dans la formation du concept®. Kant multiplie les indications montrant que c¢’est &
partir de ce que la logique, générale et transcendantale, conclut sur le jugement en général
que I'on peut dégager le caractére spécifique du jugement de golt. La nature de la
réflexion, dans le jugement de gott, est établie par Kant a partir des conclusions de la
logique et des trois actes du pouvoir spontané de connaitre, impliqués dans la formation du
concept empirique. La faculté de juger correspond au troisi¢eme acte de ce pouvoir : la
presentation (exhibitio) de I’objet correspondant a ce concept dans I’intuition. La faculté
de juger est requise pour cet acte de présentation. Lorsque le concept est empirique, elle est
faculté de juger déterminante.

L’interprétation du jugement de golit comme jugement logique arrété avant le terme de
son processus renvoie au devenir conceptuel du jugement dans la logique hégélienne.
L’universalité des prédicats des jugements de réflexion tend a se déterminer dans le
mouvement du jugement-de-réflexion®. Bien qu’elle se distingue de ! universalité abstraite
du jugement de 1’€tre-1a, elle conserve le rapport a I’immédiat. Celui-ci peut aussi bien étre
le sujet immédiat du jugement que son prédicat universel, 'universalité des jugements-de-

la-réflexion ayant cet immédiat pour fondement'.

Au terme de cette premiére analyse, la possibilit¢ d’une lecture du jugement de gofit a
partir des jugements hégéliens de la réflexion est établie. Si le jugement de golt est un
jugement-de-la-réflexion, est-il un jugement singulier, un jugement particulier ou un

jugement universel ?

' On peut comparer (sans les identifier) cet état d’esprit et ce qu’une attention soutenue a la particularité
d’une représentation a de passif (Kant, Critique de la faculté de juger, § 12, p. 201).

? « Théoriquement parlant, le jugement esthétique est un jugement logique tronqué, incomplet et
manqué » (B. Bourgeois, « The beautiful and the Good According to Kant », p. 365).

3 L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 44.

4 Hegel, Science de la logique, deuxi¢me tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 125.
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Ill- Jugement de golit et singularité esthétique.

Le jugement de gott est déterminé par Kant comme jugement singulier, mais a-t-il aussi
le sens hégélien du jugement singulier ? Est-il singulier a la facon de n’importe quel autre
jugement ? La réponse a cette interrogation doit permettre de préciser le sens de la
singularité esthétique. Celle-ci désigne-t-elle exclusivement la singularité de 1’objet de

I’appréciation esthétique ?

La Critique de la faculté de juger présente en deux lieux principaux une détermination
du jugement de golit comme jugement singulier. Le paragraphe 8 pose la singularité de
tous les jugements de golt, y compris du jugement sur le sublime. Leur singularité est
d’abord congue par défaut, et tient au fait que ces jugements ne peuvent avoir une validité
universelle objective. Les jugements de gotit sont singuliers faute d’€tre universels, d’un
point de vue objectif au moins. Le caractére négatif de cette détermination est suggéré par
Kant lui-méme : « ces jugements ne peuvent avoir la quantité de jugements possédant une
valeur universelle »” et se retrouve dans la détermination hégélienne du jugement singulier.
Mais les jugements de gotit sont aussi singuliers en raison de /’'immédiateté sur laquelle ils
reposent. Dans les jugements de gott, qu’il s’agisse du jugement sur 1’agréable ou du pur
jugement de gofit, « je dois rapporter immédiatement I’objet a mon sentiment de plaisir et
de peine »°.

Toutefois c’est en tant qu’il se prononce sur un objet singulier que le jugement de gott
est singulier et entre dans I’analyse hégélienne de ces jugements. Le jugement de gotit se
rapporte a « une tulipe singuliére donnée »*, mais Kant associe étroitement cette singularité
avec le fait que la satisfaction a laquelle il se rapporte « posséde une validité universelle »'.
La singularité du jugement de gott doit étre congue, non pas seulement du point de vue de
[’objet envisagé, mais aussi du point de vue du sujet qui énonce le jugement. Kant associe
singularité du jugement de gofit et satisfaction, car « quelqu’un peut bien m’énumérer tous

les ingrédients d’un mets et me faire observer que chacun d’eux m’est agréable par ailleurs

" Dans les prédicats du jugement de 1’étre-1a : rouge, odorant, « Caius est savant », le contenu du
jugement s’impose a la conscience. Celle-ci « ne réfléchit pas a la forme » du raisonnement logique (Hegel,
La logique subjective ou doctrine du concept, p. 112).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, p. 269.
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(...); je reste sourd a toutes ces raisons, je golite le mets avec ma langue et mon palais et
c’est en fonction de cela (...) que je prononce mon jugement »°. L’expérience esthétique,
qui se traduit dans un jugement, est singuliére. Elle est I’expérience d’un sujet singulier,
elle ne vaut que pour lui. Cette unicité, cette singularit¢ de ’expérience ne tient pas
seulement a la singularité de 1’objet, mais également au jeu des facultés qu’elle engendre.

Les jugements de golit sont singuliers, car ils dépendent, comme de leur condition, de
l’accord du pouvoir de présentation (I’imagination) et du pouvoir des concepts
(I’entendement), et non d’un concept. Si cet accord n’est pas effectivement réalisé aucun
jugement de golt ne peut étre énoncé. Bien que la satisfaction ne dépende pas d’une
sensation, ni d’un concept déterminé, elle est néanmoins rapportée a des concepts, qui
demeurent indéterminés. La satisfaction est liée a la simple présentation, au pouvoir de
présentation qu’est I’imagination. Celle-ci est alors considérée, dans une intuition donnée,
comme étant en accord avec le pouvoir des concepts’. La singularité des jugements de
golt, ainsi envisagée, dépend de 1’objet singulier auquel il se rapporte, car il faut que la
forme singuliere de 1’objet soit donnée pour que se produise I’accord des facultés. Celui-ci
ne pouvant étre anticipé, mais seulement éprouvé, on ne peut préjuger de ce que d’autres
choses, semblables a cette rose, par exemple, seront belles. Il faut en faire 1’expérience
pour pouvoir en juger.

Pourtant ni la logique kantienne, ni la logique hégélienne ne déterminent le jugement
singulier par les caractéres qui font du jugement de golit un jugement singulier. Le
jugement de gout est tel, parce qu’il n’est pas universel mais immédiat, du fait qu’il se
trouve formulé par un sujet singulier et rapporté a un objet singulier, enfin, en tant qu’il
repose sur I’accord de I’imagination et de I’entendement. En revanche est singulier un
jugement dans lequel « un concept qui n’a pas du tout de sphéere est, de ce fait, compris
simplement comme partie sous la sphére d’un autre »*. Kant pense le jugement singulier a

partir de son extension. Dans le jugement singulier, le sujet grammatical en est dépourvu.

' La singularité du jugement de goit tient au fait que « seul le jugement par lequel je trouve une tulipe
singuliere donnée, c’est-a-dire par lequel je trouve que la satisfaction que j’y prends possede une valeur
universelle, est le jugement de golt » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, p. 269 ; nous soulignons).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, p. 269.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 23, p. 225. Dans le travail cognitif, ’imagination fournit une
présentation sensible des concepts de 1’entendement, en revanche dans 1’expérience esthétique, ces deux
pouvoirs s’accordent en tant que facultés. Ils conviennent entre eux comme facultés susceptibles de
s’accorder.

* Kant, Logique, chapitre I, § 21, p. 111. Cette problématique de la « sphére » devra aussi étre pensée en
rapport au jugement logique fondé sur un jugement esthétique : « les roses en général sont belles », car il y a
bien dans ce cas, extension de la sphere du sujet (voir le développement du sujet jusqu’a I’intégralité chez
Hegel).
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Réduit a lui-méme il est, dans le vocabulaire hégélien, un ceci, un singulier comme tel. Par
conséquent la singularité du jugement est d’abord celle du sujet grammatical, ¢’est-a-dire
celle de I’objet sur lequel porte le jugement. En ce sens, on peut dire que le jugement
esthétique, en tant qu’il juge de cette chose qui apparait dans sa singularité, est un
jugement singulier. « Cette rose est belle », « Le vin des Canaries est agréable » renvoient
a des objets singuliers. On peut donc dire, du point de vue de [’objet envisagé par le
jugement, que le jugement esthétique est un jugement singulier, selon la définition
kantienne du jugement et son acception hégélienne. Défini « logiquement » le jugement de

goit est un jugement singulier'.

Neéanmoins, la singularité¢ du jugement esthétique ne se pense pas seulement a partir de
la singularité de son objet. Il ne suffit pas pour qu’un jugement de goit soit singulier que
son objet le soit. La condition de la singularit¢ de I’objet est, dans le domaine du gofit,
nécessaire, mais non suffisante. On peut admettre que d’un point de vue strictement
logique, il suffise que le sujet grammatical du jugement soit singulier pour que ce jugement
le soit également. En revanche 1’¢lucidation de la singularit¢ d’un jugement esthétique
exige une articulation du logique et de 1’esthétique, la conjonction de la définition logique
du jugement de goit et de son exposition comme jugement esthétique”. Caractériser un
jugement n’est pas le définir. On ne définit pas un jugement esthétique, dans sa nature
méme de jugement esthétique, en ¢énoncant qu’il est singulier. On le caractérise
logiquement, lorsqu’on dit qu’il est singulier ou qu’il porte sur un objet singulier. En
revanche, on le définit comme esthétique lorsque 1’on établit qu’il dépend de I’accord de
I’imagination, comme pouvoir de présentation, et de I’entendement, comme pouvoir des
concepts. La caractérisation logique ne suffit pas pour définir le jugement de golit comme
jugement esthétique en sa spécificité. Elle indique simplement qu’il est singulier et ne
concerne que sa forme. Affirmer que le jugement: «ce triangle est isocele » est un
jugement singulier ne détermine rien de sa valeur objective ni de sa dimension cognitive.

Si la singularité esthétique du jugement de gott exige d’autres déterminations que celle
donnée par I’analyse logique, la validité des catégories logiques en vue d’élucider pour le
jugement de golt, y compris d’un point de vue logique, demande a étre précisée. La

singularit¢ d’un jugement esthétique se confond-elle avec la singularit¢ d’un jugement

' « Au point de vue logique, le jugement : cette tulipe est belle est (...) singulier » (L. Guillermit,
L’élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 89).
* Voir L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 89.

96



Jugement de gott selon la quantité

logique ? La singularité logique et la singularité esthétique n’impliquent-elles rien en et par
elles-mémes qui les distinguent 1’une de 1’autre ? Peut-on appliquer, strictement, les outils
logiques aux jugements esthétiques, avec pour seule justification le fait que ces derniers
sont aussi des jugements et partagent, avec les jugements logiques, la forme du jugement ?
Qu’a-t-on dit du jugement de goiit, lorsqu’on a dit qu’il est singulier ? L’appréciation
logique du jugement esthétique, a partir des moments principaux du jugement, permet
d’évaluer la portée de ceux-ci. Une réponse minimaliste a ces interrogations serait
d’admettre que la quantité, la qualité, la relation et la modalité sont des moments logiques,
qui produisent une analyse formelle et logique des jugements. Ils caractérisent les
jugements dans leur forme logique, sans déterminer leur contenu. Pourtant si ces moments
« permettent de déterminer autant d’especes différentes de jugements », ceux-ci ne sont des
« différences du jugement [qu’]au point de vue de leur forme »'. Il semble donc qu’il faille
admettre, en dernicre analyse, qu’un jugement esthétique singulier et un jugement logique
singulier ne se distinguent pas du point de vue de la forme. Mais le fait de dire « cette
tulipe est belle » ou «cette figure est un triangle » n’implique-t-il pas, au plan de
I’énonciation et du contenu du jugement, quelque chose qui a avoir avec la valeur logique
singuliére de ces jugements ?

Lorsque I’on affirme I’identité, d’un point de vue logique, du jugement esthétique
singulier et du jugement logique singulier, on présuppose une distinction possible de la
forme et du contenu du jugement, et la possibilit¢ d’analyser cette dernicre
indépendamment de son contenu. Autrement dit, on congoit que le jugement esthétique est
singulier a la facon du jugement logique singulier. Le point de vue strictement logique
(consistant a dire que le jugement est singulier, parce que son sujet grammatical est
singulier) est borné — c’est-a-dire en terme hégélien, fini. Il limite la réflexion, la
spéculation. Son unilatéralit¢ est manifeste en raison de la dualit¢ immanente a tout
examen du jugement de golt, celui-ci requérant deux types d’analyse : 1'une logique,
I’autre esthétique. Ainsi le jugement de golt met en évidence une limite de ’analyse

logique, qui le prend pour objet.

Le sujet grammatical des jugements esthétiques permet de dire qu’ils sont des
jugements singuliers. Leur prédicat confirme-t-il cette analyse ? Envisager le prédicat des

jugements-de-la-réflexion permet d’introduire une considération des jugements de gott qui

! Kant, Logique, chapitre II, § 20, p. 111.
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n’est plus simplement formelle, ¢’est-a-dire bornée a I’examen de 1’extension du jugement.
La logique kantienne en reste a une détermination formelle du jugement singulier, alors
que la logique hégélienne permet de préciser le sens et la nature du prédicat des jugements-
de-la-réflexion.

« Dans le jugement singulier, écrit Kant, (...), un concept qui n’a pas du tout de sphére
est, de ce fait, compris simplement comme partie sous la sphére d’un autre »'. Du point de
vue du prédicat, affirmer que « Caius est mortel » signifie que le sujet du jugement est
partiellement impliqué dans la sphére du prédicat. Retrouve-t-on cette relation
d’implication partielle, lorsque I’on dit « la rose est belle » ? Le beau n’est certes pas un
concept, mais constitue néanmoins une représentation. On peut donc considérer que, en
tant que représentation, le beau est la sphere sous laquelle le sujet singulier (la rose) est
placé. Cette analyse est indéniable au plan grammatical, pourtant le beau ne se détermine
pas par des concepts et n’a de sens que rapporté a la satisfaction du sujet qui énonce ce
jugement. La singularité du jugement de goiit semble donc outrepasser la logique
kantienne et hégélienne.

Les prédicats des jugements de la réflexion : « Cette plante est curative », « Ce corps est
¢lastique », « Cet instrument est utile », « Cette punition agit par intimidation »,
« L’homme est mortel », « Les choses sont caduques », « Cette chose est utile », nuisible
ou encore les prédicats de dureté, d’¢lasticité des corps, de béatitude expriment une
essentialité, qui est une détermination en relation ou une universalité récapitulatrice. Si le
jugement « cette rose est belle » était un jugement de la réflexion, la beauté ne serait pas
prise pour une qualit¢ immédiate abstraite de la rose, mais comme une détermination
réflexive. Le prédicat du jugement de la réflexion est tel que, par lui, le sujet se montre
comme rapporté a autre chose’. Ces prédicats sont des déterminations réflexives par
lesquelles on dépasse la singularité immédiate du sujet, mais par lesquelles aussi le concept
du sujet n’est pas encore indiqué. Or le prédicat du jugement de golit contient la relation a
la satisfaction, ¢’est-a-dire une forme réflexive de nature subjective’. Par conséquent d’un

point de vue formel et kantien, c’est-a-dire relativement a son extension, le jugement de

" Kant, Logique, chapitre I1, § 21, p. 111.

2 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 174, Add., p. 598. Or la
relation avec autre chose que soi, la relation a autre chose, inhérente aux jugements de la réflexion, se trouve
aussi dans le jugement de gofit.

’Le jugement de golt kantien n’est pas un jugement de 1’étre-1a, dans la mesure ou le prédicat de beauté
n’est pas inhérent au sujet. Dans le jugement de 1’€tre-1a, le prédicat est ce sous quoi le sujet est subsumé
(Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 127). Les jugements de la réflexion sont des
jugements de la subsomption et les jugements de 1’étre-1a sont des jugements de 1’inhérence.
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golit est un jugement singulier. Mais la caractérisation du jugement de goit comme un tel
jugement déborde la définition grammaticale et formelle du jugement singulier. Dans la
mesure ou la logique hégélienne prend en compte le moment de la réflexion immanente a
ce dernier, elle permet de saisir le jugement de gotit — dans lequel néanmoins la réflexion

est subjective, parce qu’esthétique.

lll- Le jugement de golt est-il un jugement universel ?

A- Le jugement universel.

Kant définit, dans un méme mouvement, le jugement universel, le jugement particulier
et le jugement singulier, de méme que Hegel fait état d’une premiére détermination de
I’universel, en tant qu’il signifie I’intelligible, comme ce qui est autre que le particulier,
que le sensible'. « Selon la quantité, les jugements sont universels, ou particuliers, ou
singuliers, suivant que le sujet dans le jugement est soit entierement impliqué dans — ou
exclu de — la notion du prédicat, soit partiellement impliqué dans — ou exclu de — celle-ci.
Dans le jugement universel, la sphére d’un concept est enticrement enfermée a ’intérieur
de la sphere d’un autre ; et dans un jugement particulier une partie du premier est sous la
sphere de 1’autre ; et dans le jugement singulier enfin, un concept qui n’a pas du tout de
sphére est, de ce fait, compris simplement comme partie sous la sphére d’un autre »*. Le
jugement universel est donc tel que la sphére du concept est entierement comprise dans la
sphére du sujet. L’acception strictement logique de 1’universalité s’actualise dans le
jugement universel, tel que Hegel le définit, puisque le jugement universel a pour sujet tels
individus (ayant tels caractéres communs). L universel pourrait alors coincider avec la
validité du jugement, une validité universelle, mais les sujets de ce jugement demeurent
des ceci singuliers. Ces individus constituent ainsi le genre. Dans cette détermination,
I’universel est opposé a ce qui est simplement immédiat, extérieur, singulier. L’universel
est le médiatisé, I’intérieur. Il a le sens de I’identité imposée, c’est-a-dire surimposée ou

Jjuxtaposée a la différence. En ce sens, 'universel désigne le genre. Le jugement universel

''Voir Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 21, Add., p. 472.
* Kant, Logique, chapitre 11, § 21, p. 111.
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est alors appelé jugement de la somme totale dans I’Encyclopédie'. L universalité n’est pas
au principe du jugement, mais ce sont les étres singuliers, la somme des étres singuliers qui
se trouve au fondement de cette forme du jugement’. Le jugement de goit a aussi pour
sujet un singulier : la rose, cette rose. Mais le jugement de la somme totale permet
d’¢lucider, non pas le pur jugement de golt, mais le jugement logique fondé sur la

comparaison de plusieurs jugements de goiit.

La définition logique de I'universalit¢ du jugement universel ne rend pas compte de
I’universalité propre au jugement de goGt. A quel plan I’universalité du jugement de goit
se situe-t-elle ? Kant avise le lecteur de cette distorsion : « cette détermination particulicre
de Dl'universalit¢ d’un jugement esthétique, telle qu’elle peut se rencontrer dans un
jugement de gott, est une singularité, sinon pour le logicien, en tout cas pour le philosophe
transcendantal ; elle exige de sa part un effort non négligeable pour qu’il en découvre
I’origine »°. La détermination kantienne du jugement universel ne convient pas au
jugement de golt, puisqu’elle suppose un concept. En revanche, la réflexion mise en
évidence par Hegel au sein du jugement universel est subjective comme celle produite dans
le jugement de golit — bien qu’en un sens distinct. L’universalité¢ du jugement universel
n’est pas premiere, mais résulte de notre agir subjectif. La réflexion, en tant qu’elle
rassemble les sujets singuliers et détermine ce qu’ils ont de commun, est essentielle au
jugement universel, tel que 1’expose I’Encyclopédie des sciences philosophiques. Elle est
ici a son degré le plus simple. L’universel n’est pas le fondement du jugement. Il n’est pas
premier ; ce sont bien plutot les étres singuliers qui constituent I’assise fondamentale. Par
la réflexion, tous les « ceci» sont pris ensemble et déterminés comme « tous ». Cette
forme d’universalité qu’est la somme totale est le produit d’un acte réflexif. L universel est
le lien extérieur, qui embrasse les étres singuliers indifférents a son égard et ayant une
consistance par eux-mémes. De méme, 'universalit¢ du jugement de gott est le produit
d’une réflexion, mais celle-ci n’est pas réflexion de 1’objectivité ou réflexion extérieure
embrassant une somme de ceci singuliers. Elle est réflexion du sujet sur lui-méme.

L’universalit¢ du sujet du jugement universel est D’intégralité, c’est-a-dire une

universalité de réflexion extérieure posée par un acte, rassemblant les singuliers subsistant

! Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 175, Add., p. 599.

2 L’intégralité (Allheif) désigne I'ensemble exhaustif des individus d’une classe ou d’un genre, leur
collection. L’Allheit s’oppose a Totalitdt. Elle n’implique encore aucune nuance réflexive intérieure.

3 « Méme si, ce faisant, en revanche, il découvre aussi une propriété de notre pouvoir de connaitre qui,
sans cette analyse, serait restée inconnue » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 192).
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par soi. Alors que cet agir subjectif saisit une caractéristique commune a ces derniers, la
réflexion esthétique est réflexion du sujet esthétique en lui-méme et sur son état intérieur.
La réflexion est subjective, au sens ou elle est acte du sujet, mais aussi agir du sujet sur lui-
méme. En revanche la réflexion du jugement universel s’applique aux objets et a leurs
caractéristiques communes. Elle est réflexion comparante. Elle constitue 1’universel
comme totalité des ceci singuliers, alors que le moment de la réflexion, comme réflexion
du sujet sur lui-méme, dans le jugement de gott kantien, est la condition de 1’'universalité
de ce jugement. La réflexion « précede donc le plaisir pris a 1’objet et constitue le principe
de ce plaisir »'. La problématique du commun est bien présente dans le jugement de gofit
kantien et dans le jugement universel, mais 1’universalit¢ du premier signifie une
communauté esthétique des sujets du gotit, alors que le jugement universel décrit par Hegel
est fond¢ sur un caractére commun a tous les sujets auxquels il se rapporte. Le theme de la
communauté apparait dans le jugement de golt, mais d’un point de vue strictement
subjectif, puisqu’il s’agit du fait d’avoir en partage, pour tous les hommes, les conditions
subjectives de la connaissance. La réflexion engendre 1’universel et le pose comme
principe du jugement. L universalité n’est pas au fondement du jugement de golit comme
la recollection et I’intégralité des ceci singuliers I’est. Le jugement de goit est, d’un point
de vue logico-grammatical, un jugement singulier. Son sujet est singulier. L’universalité en
est une caractéristique, non sa détermination essentielle. Au plan strict de 1’analyse du
jugement, I’universalité esthétique du gotit se soustrait a la logique hégélienne. Dans le
jugement universel, décrit par Hegel, I’universel est le fondement, le sol, la racine et la
substance du singulier’.

Le jugement de goiit n’est donc ni un jugement universel au sens kantien, ni un
Jjugement universel au sens hégélien. L universalité esthétique est attribuée au jugement’.
Ce n’est que d’un point de vue esthétique que le jugement de golt se définit comme
universel®. Le jugement de goiit n’est pas, 2 proprement parler un jugement universel, mais
un jugement auquel une forme de ['universalité est reconnue. L’universalité est sa

prétention. Pour cette raison, elle ne peut étre analysée d’un point de vue logique. Elle en

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 195.

% En revanche le jugement de gott et le jugement universel, selon Hegel, donnent tous deux lieu, quoique
sous une forme distincte, a une dialectique de ['universel et du singulier.

3«11 faut que lui soit associée une prétention & une universalité subjective » (Kant, Critique de la faculté
de juger, § 6, p. 190).

* Voir L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 89.
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constitue seulement une caractéristique. Comment toutefois un jugement singulier peut-il

avoir une validité universelle ?

Cette validité se traduit dans la détermination logique de la quantité, comme capacité a
avoir une valeur commune. Le jugement de goiit a bien une quantité universelle comme le
jugement logiquement universel, mais cette quantité doit encore étre distinguée de la
validité universelle de ce jugement. Le jugement, envisagé sous le rapport de la quantité,
est rapporté au nombre de sujets dont il peut étre affirmé: a combien de singuliers le
jugement reconnait-il la qualité qu’il prédique ? Or la quantité du jugement ne doit pas étre
confondue avec son universalité objective ou subjective. Celles-ci indiquent la valeur du
jugement. Lorsque I'universalité est objective, elle se déduit et repose sur un concept. Un
jugement singulier peut alors fort bien €tre universellement objectif. La notion de valeur
confére un contenu a la problématique de la quantité logique, rapportée au jugement de
gott. Cette derniere est une quantité subjective. Elle est une valeur ou validité du jugement
de golt pour tous les sujets qui jugent. La quantité logique du jugement de goiit est
convertie en valeur universelle, alors que I'universalité¢ du jugement universel, selon Hegel,
se comprend comme le genre',

La validité universelle s’entend, logiquement, comme ce qui est commun. L’universel,
en tant que ce qui est commun a plusieurs particuliers, s’oppose au particulier, toutefois
cette conception logique de I’universel est, selon Hegel, une conception abstraite’, car
I’universel est alors «un plus ou un quantum plus grand que le particulier ou le
singulier »°. Or « la plus basse représentation qu’on puisse avoir de ’universel, quant a la
manicre dont il est en relation au singulier, est qu’il s’y rapporte ainsi extérieurement, en
tant que quelque chose qui est simplement commun »*. Ainsi lorsque ’on parle des
concepts, on a souvent devant les yeux [ ‘universalité abstraite’. Mais ayant ainsi constitué

I’universel (le concept), on n’a saisi que ce qui est commun et non ce qui est véritablement

! Ainsi si nous considérons Caius, Titus, Sempronius et les autres habitants d’un pays, le fait qu’ils soient
tous des hommes n’est pas simplement quelque chose qui leur est commun, mais il s’agit 1a de leur universel,
de leur genre.

* Son abstraction se manifeste, en particulier, dans la production d’un concept.

3 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 90.

* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 96. Méme lorsqu’il traite de 1’universel
prédicatif, Hegel emploie le terme universel dans un sens qui n’a rien a voir avec le sens usuel.

> Lorsque le concept a le sens d’une représentation générale, il est commun a plusieurs objets. Le concept
de la couleur, par exemple, est élaboré en mettant de coté le particulier, par lequel les diverses couleurs se
différencient les unes des autres, puis en fixant ce qui leur est commun. En ce sens, I’universel s’oppose au
particulier (voir Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 163, Add., p.
592).
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universel. De facon générale, Hegel oppose a une conception simplement logique et
quantitative de 1’universel une définition de ce qui est véritablement universel, permettant
d’établir que 'universel n’est pas simplement un quantum'. D’une part se trouve, au
fondement du jugement universel, la détermination de 1’universel comme ce qui est
commun a plusieurs choses. D’autre part le jugement de golt a une validité universelle,
c’est-a-dire présente la capacité d’avoir une valeur commune pour les sujets du jugement.
L’universalité qui lui est attachée le détermine-t-elle alors comme un jugement universel
esthétique ? L’universalité du jugement de gott est-elle simplement une universalité ou

une quantité logique, un quantum subjectif ?

La détermination de 'universalit¢ du jugement de goit, telle que Kant I’analyse, est
plurielle et se déploie a plusieurs plans. L universalité est d’abord rapportée, par Kant, a la
satisfaction, en tant qu’elle est une satisfaction désintéressée. La satisfaction esthétique
dépend seulement du sujet, en lui-méme, et non d’un intérét extérieur : celui qui juge
« peut trouver comme principe de sa satisfaction des conditions personnelles desquelles
dépende sa seule subjectivité ; et, par conséquent, il doit nécessairement considérer sa
satisfaction comme ayant pour principe quelque chose qu’il peut aussi supposer en tout
autre »>. L’universalité de la satisfaction, du plaisir esthétique est résumée dans la
deuxiéme définition du beau: « Est beau ce qui plait universellement sans concept ».
Affirmer I'universalit¢ du plaisir esthétique déplace la perspective d’une orientation
logique vers une orientation essentiellement esthétique. Pourtant Kant inaugure cette
réflexion en identifiant cette caractéristique — ’'universalité du plaisir esthétique — comme
«une détermination particuliére de [l’universalit¢ d’un jugement esthétique » .
L’universalité de I’expérience esthétique se décline comme la validité d’un jugement qui
prétend valoir pour tous, qui se donne comme capable de valoir pour tous'. La quantité
subjective du jugement se congoit donc comme la capacité a avoir une valeur commune.
Ainsi le jugement de golit n’a pas la quantité logique d’un jugement objectif, mais une
quantit¢ subjective. Cette valeur commune du jugement, c’est-a-dire la prétention de

chacun a la validité universelle de son propre jugement signifie que 1’on se représente

' L’universalité abstraite se distingue de I’universalité¢ qui comprend tout en elle, et en particulier de
I’universalité concréte du moi, qui est la pensée. L’universel est aussi congu par Hegel comme ce qui est
opposé au simplement subjectif — rendant par avance problématique toute interprétation de 1’universalité
subjective, notamment esthétique.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 189.

} Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 192.
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comme possibles des jugements qui pourraient exiger universellement cet assentiment’. On
postule la possibilité d’un jugement esthétique qui puisse en méme temps €tre considéré
comme valant pour chacun®. Cette valeur commune se distingue d’une valeur universelle,
au sens strict, dans la mesure ou elle est associée simplement a une prétention et non a un
fait.

La prétention du jugement de golit a 1’universalité repose sur une condition (des
conditions subjectives universelles), qui constitue, a son tour, un moment de 1’'universalité
du jugement de goit. « C’est uniquement sur cette universalité¢ des conditions subjectives
du jugement appréciatif porté sur les objets que se fonde cette validité universelle
subjective de la satisfaction que nous associons a la représentation de I’objet que nous
appelons beau »*. Dans ce cas, [‘universalité est celle des conditions subjectives du
jugement appreéciatif, et non simplement une validité subjective de la satisfaction. La
condition subjective du jugement de golt se comprend comme la communicabilité
universelle de 1’état d’esprit dans la représentation donnée’. L universalité se précise alors
comme universalité possible de 1’état d’esprit engendré a 1’occasion de I’appréhension
d’une forme naturelle. L’état d’esprit doit pouvoir se communiquer universellement. Or la
seule chose qui puisse étre universellement communiquée, c’est la connaissance et la
représentation, dans la mesure ou elle reléve de la connaissance. « C’est dans cette mesure
seulement que la représentation est objective et qu’elle obtient une dimension

d’universalité avec laquelle la faculté représentative de tous est forcée de s’accorder »°.

L’universalité du jugement de golt se pense donc a trois niveaux, et n’affecte pas
simplement le sujet du jugement, a la différence du jugement logiquement universel. Cette
universalité n’est donc pas une détermination logique du jugement de gotit. L’universalité,
dans ce jugement, est d’abord celle de ses conditions subjectives. Sur le fondement de ces
conditions, le jugement de golt émet une prétention a une validité et a une valeur

universelle. Enfin I'universalité¢ du jugement de gott, I'universalité attachée a I’expérience

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.

3 Kant, Critigue de la faculté de juger, § 8, p. 194. 11 s’agit de concilier le caractére esthétique du
jugement et sa valeur universelle.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 196.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 196.

S Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 195. Voir Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la
logique, Concept préliminaire, éd. de 1817, § 27, p. 195.
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esthétique s’exprime comme universalit¢ de la satisfaction esthétique, celle-la reposant,

une nouvelle fois, sur I’'universalité subjective des conditions du jugement.

L’universalité du jugement de golit est donc moins 'universalit¢ d’un jugement que
l'universalité d'une expérience'. Le jugement de goit ne postule pas I’adhésion de chacun,
«car seul peut le faire un jugement logiquement universel, capable d’alléguer des
raisons »°. Le jugement de gotit lui-méme ne postule que I’« universalité des voix »* en ce
qui concerne le plaisir. Il ne postule pas, a proprement parler, I'universalité¢ de 1’expérience
esthétique, sa propre universalité. Dans le jugement de golt, seule est postulée «la
possibilitée d’un jugement esthétique qui puisse étre en méme temps considéré comme
valant pour chacun »*. L’universalité du jugement de gofit est valeur, alors que I'universel
est le fondement du jugement universel, selon Hegel. Cette forme de 1’universalité,
I’universalité des voix est une « détermination qui revient a plusieurs », que Hegel identifie
comme la premiére raison permettant de parler d’universalité. En ce premier sens,
I’universalité¢, qui se manifeste lorsqu’une détermination revient a plusieurs, n’est pas
objective, ni contraignante. De méme, 1’universalit¢ du jugement de gotit, dans la mesure
ou elle ne repose pas sur un concept, n’est pas contraignante. Elle se distingue de
I’universalité objective du jugement logiquement universel. Elle repose sur la constitution
commune des sujets esthétiques, en tant que tous ont en commun les facultés supérieures
de connaitre. Kant ne démontre pas 'universalité du jugement de golit en ayant recours a
I’Idée d’un sens commun, bien qu’elle repose sur la communauté des conditions
subjectives de la connaissance. On postule que 1’universalité¢ du jugement de golt revient a
tous’, de méme que 'universalité du jugement universel a le sens de ce qui revient a
plusieurs, mais elle est en outre ce que 1’on peut attribuer a chacun, ce que 1’on peut
attendre de chacun.

La wvalidit¢ wuniverselle de I’expérience esthétique, selon Kant, reproduit la
caractéristique du jugement universel, conceptualisé et illustré par Hegel, en tant qu’il vaut

pour tout homme, pour le genre humain. Dans le jugement développé et illustré par Hegel,

' De méme I'universel n’est pas, tant pour Hegel, une propriété du jugement qu'une détermination réelle
et objective de 1’étre.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.

3 « L’universalité des voix n’est (...) qu'une Idée » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, pp. 194-
195).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.

> Quoique « le jugement de goit lui-méme ne postule pas I’adhésion de chacun » (Kant, Critique de la
Sfaculté de juger, § 8, p. 194).
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I’universel est la racine et la substance du singulier, car tous les étres singuliers ne seraient
absolument pas, sans ce genre qui est le leur. Cette universalité revient a tous les étres
singuliers, de méme que le jugement de gotit doit pouvoir €tre attribué a tous les sujets du
jugement et leur est commun. L’universalité qui est le genre d’une pluralité de singuliers
n’est pas n’importe lequel de leur caractére commun. Les hommes, a la différence des
animaux, ont un lobe auriculaire. Mais si un homme n’avait pas de lobe auriculaire, I’étre
qui est le sien, par ailleurs (son caractére, ses capacités, etc.) n’en serait pas touché. En
revanche, il n’y aurait pas de sens a supposer que Caius pourrait ne pas étre homme, et
pourtant étre brave, instruit, etc. La pensée hégélienne de I'universalit¢ du jugement
universel induit une réflexion sur le rapport du singulier a I’universel. L’homme singulier
est dans le particulier, il ne 1’est que pour autant qu’il est, avant toutes choses, un homme
comme tel et qu’il est dans I'universel. Or I'universalité¢ du jugement de gotlt repose sur les
conditions subjectives et universellement partagées de la connaissance. En un sens ce que
chacun éprouve, singulierement et individuellement — et juge étre beau — il ne 1’éprouve
qu’en tant qu’il est un homme et en tant qu’il est dans I'universel. Or Kant réserve
I’expérience esthétique aux hommes, a I’exclusion de toute espéce animale'. Cet universel
n’est pas seulement quelque chose qui est en dehors et a coté d’autres qualités abstraites ou
a coté de simples déterminations réflexives — ce qui est aussi vrai de 1’universalité
esthétique —, il est ce qui pénétre et enferme en soi tout ce qui est particulier’.

Avec le jugement de golit, on passe de 1’Aligemeinheit a la Gemeingiiltigkeit, ¢’est-a-
dire de ce qui est commun a ce qui a une validité pour tous’. Le jugement de goit convertit
I’universalité en une validité universelle ou validité commune. Cette validité coincide avec

un sens faible de ’'universalité identifié¢ par Hegel.

! « L’agréable vaut aussi pour des animaux privés de raison ; la beauté, seulement pour des hommes,
c’est-a-dire pour des étres de nature animale, mais cependant raisonnables, et non pas simplement en tant que
tels (par exemple, des esprits), mais en méme temps en tant qu’ils sont dotés d’une nature animale » (Kant,
Critique de la faculté de juger, § 5, p. 188).

2 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 175, Add., p. 600.

3 Gemein signifie commun, public et a alors le sens de allgemein. Gemeingiiltig (adjectif) signifie :
valable pour tous, donc la Gemeingiiltigkeit peut étre traduite par I’idée de validité pour tous ou par le fait de
valoir pour tous.
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B- Quelle est la nature de l'universalité subjective ?

L’universalité du jugement de golt n’est pas celle d’un jugement universel, ni selon
Kant, ni selon Hegel, bien que 'universalité attachée a ce jugement par Hegel ait pour
corrélat esthétique la validité universelle du jugement de gott. Cette universalité n’est pas
seulement et strictement logique, c’est-a-dire quantitative. L universalit¢ du jugement de
golit est bien une universalité, au sens de la quantité, mais elle est plus essentiellement
valeur, valeur commune, valeur pour tous les sujets du jugement'. L’universalité objective
a plusieurs sens. Elle désigne aussi bien 1’universalité des ceci singuliers, sujets du
jugement, que la validité objective des catégories de I’entendement. Ce n’est que sous le
rapport de la quantité, du 1+1 qu’une identit¢ de nature s’établit entre l’universalité
subjective et 1’universalité objective. L’universalit¢ esthétique n’est pas simplement
quantité, et c’est pour cette raison que I’on ne peut rendre compte de 1’universalité du
jugement de golit dans les termes d’une analyse du jugement universel, tel que Kant ou
Hegel le décrit. Toutefois Hegel ne réduit pas l’universalit¢ a la simple quantité, a
I’intégralité¢ de la somme. La quantité résulte de 1’extériorisation de la qualité. L universel
se détermine immédiatement dans le rapport au singulier et au particulier. Kant définit, de
facon unilatérale, c’est-a-dire selon le rapport de la quantité, I’universel. Mais la premicre
détermination de 1’universel, sous ce rapport, le pose, comme le montre Hegel, dans une
opposition au particulier et au singulier. La détermination guantitative de 1’'universalité est
insatisfaisante et insuffisante pour penser I'universalité subjective en son sens. Par
I’expérience de [D'universalité qu’elle offre, 1’esthétique déborde 1’abstraction des

déterminations logiques. C’est pourquoi il faut a présent préciser sa nature.

' La traduction d’A. Renaut donne indifféremment validité ou valeur pour Giiltigkeit, alors que I’usage est
de traduire die Wert par valeur et die Giiltigkeit par validité. En particulier dans I’alinéa 3 dans paragraphe 8
de la Critique de la faculté de juger — et I’alinéa 4 —, ne figure a aucun moment le terme die Wert, alors qu’il
figure & quatre reprises dans la traduction. A. Philonenko traduit par Giiltigkeit valeur et Alexandre J.-L.
Delamarre par validité. Il nous semble que ['universalité et la validité du jugement de golit n’ont le sens de
valeur qu’a condition de montrer qu’elles ne s’épuisent pas dans la notion de quantité du jugement.
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1- L’universalité du jugement de goiit n’est pas transcendantale.

Kant ne définit pas ’universalit¢ d’une fagon simplement logique, mais en propose
aussi une interprétation transcendantale. D’un point de vue transcendantal, I’universalité
est étroitement lide & la nécessité ainsi qu’a I’a priori'. Elle désigne alors la validité a
priori des conditions de I’expérience, en tant que celle-ci fournit sa matiére a la science
pure qu’est la mathématique et aux sciences de la nature. La nécessité et I’universalité —
I’universalité rigoureuse — sont des criteres strs d’une connaissance a priori. Elles
renvoient 'une a ’autre. Or I'universalit¢ du jugement de golt dépend de la validité
universelle des conditions subjectives de la connaissance, car seules la connaissance et la
représentation, en tant qu’elles relévent de la connaissance, peuvent étre communiquées.
L’universalité du jugement de gotit n’est pas, a strictement parler, transcendantale mais elle
a néanmoins une validité universelle a priori sans pourtant dépendre, en tant que telle, d’un

concept.

2- L’universalité subjective n’est pas une universalité conceptuelle.

Si I'universalité esthétique était une universalit¢ du concept, le jugement de goit
pourrait étre interprété a partir des catégories hégéliennes. L’universalité esthétique,
I’universalité subjective est pensée et conceptualisée, par Kant, dans une étroite relation
avec le concept d’entendement et 1’universalité objective qui s’en déduit. L’universel
kantien est d’abord un universel objectif, fondé dans et par le concept. Le concept
d’entendement est bien slr aussi pour Hegel un universel, en ce qu’il est commun a
plusieurs choses. Mais le concept, au sens hégélien, est universel, parce qu’il contient en
lui toutes les déterminations, la particularité et la différence. L’universalité, comme le
concept, est développement, a partir de la simplicité indéterminée dans une compréhension
riche, dans laquelle il coincide avec le particulier’. L’absolu comme sujet, le concept
contient un développement de 1’unité simple a I’opposition (la différence) et le retour a

I’unité différenciée. En cela, il est I’'universel concret.

"' C’est aussi le cas dans la Critigue de la faculté de juger, comme le montre le paragraphe 31 (voir p.
264).

% Ainsi ’homme universel est "homme de la Renaissance, c’est-a-dire un homme aux vastes talents et
intéréts, mais qui a aussi une individualité marquée.
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Le sens propre de I'universalité subjective esthétique du jugement de gotit est saisi a
partir d’une comparaison avec la quantité objective du jugement, bien que le jugement de
golt ne puisse avoir «la quantité de jugements possédant une valeur universelle
objective »'. Dans la mesure ou l’universalité objective dépend du concept, on peut
affirmer que cette universalité est aussi une universalité subjective. En tant qu’elle est
fondée dans le concept, ['universalité objective n’est pas universalité de la somme, comme
c’est le cas de 'universalité¢ du jugement universel, tel que Hegel le définit. L’universalité
objective n’a pas le sens, pour Kant, d’une universalit¢ du nombre, mais elle se pense
comme [’universalité de ce qui est contenu sous le concept, c’est-a-dire comme une
universalité a priori. L’universalité esthétique, comme ['universalit¢ dans le jugement
universel décrit par Hegel, n’est pas une universalité conceptuelle. L’universalité du

jugement universel, nous le verrons plus loin, est empirique. Les deux sont quantitatives.

« Le beau est ce qui plait universellement sans concept »%. L’universalité du jugement
de gotit est non-conceptuelle, car la représentation de 1’objet est rapportée au sentiment de
plaisir, et I’« on ne peut passer de concepts au sentiment de plaisir ou de peine ». Hegel ne
peut rendre compte de cette « prétention a une universalité », qu’en rapportant 1I’expérience
esthétique 4 une expérience du vrai’. « Ce qui est vrai en soi et pour soi comporte aussi la
détermination et I’exigence de valoir universellement »*. L ‘universel esthétique hégélien a
son fondement dans ce qui est vrai en soi et pour soi. « C’est en ce sens que le beau est
censé lui aussi jouir d’une reconnaissance universelle, bien qu’il ne soit pas du ressort des
simples concepts de I’entendement de produire un jugement la-dessus »°. La prétention a
une validité universelle, contenue dans le jugement de golt, n’a de légitimité qu’a
condition de reposer sur ce qui est vrai en soi-méme. Alors seulement le beau peut étre

reconnu universellement par tous les hommes®. L’universalité non conceptuelle de la

Critique de la faculté de juger est pensée, par Hegel, sur I’horizon du vrai. « Le beau est

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.

? Kant, Critique de la faculté de juger, « Définition du beau déduite du deuxiéme moment », p. 198.

3 Kant écrit « prétention a une universalité subjective », mais Hegel laisse de coté cette derniére
détermination.

4 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 82.

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 82.

6 Ce détour, par le vrai, ne signifie pas que le vrai, en tant que tel, intervient dans le jugement de goft,
mais on ne peut comprendre et justifier sa prétention a ['universalité que s’il se rapporte a quelque chose de
vrai.
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censé éveiller immédiatement, sans une telle mise en relation, un agrément universel »,
¢’est-a-dire sans que ’on subsume ce qui est beau sous des concepts'.

L’interprétation hégélienne semble écarter la possibilité de concevoir un jugement, tel
qu’il soit sans rapport au concept. Elle rapporte I’esthétique, I’autre du concept, au
concept. L’expérience de la beauté devient alors appréhension de 1’unité indissociée et
indissociable de la singularité de I’objet et du concept universel. « En contemplant le beau
nous ne prenons pas conscience du concept ni de la subsomption qui s’effectue sous lui, et
(...) nous ne laissons pas se produire cette séparation de I’objet singulier et du concept
universel qui est habituellement présente dans le jugement »*. L universalité vraie est, pour
Hegel, celle du concept, de 1’Idée, alors que 1’expérience esthétique est, selon Kant, le lieu
d’une universalité¢ subjective, d’une rencontre des consciences individuelles dans une
communauté esthétique. En outre ’universalisation du singulier ne peut tre, selon Hegel,
le fait du jugement, dés lors que celui-ci dissocie ’'universalité conceptuelle du particulier,
la chose jugée et son concept.

Toutefois Hegel admet «qu’il [n’est] pas du ressort des simples concepts de
I’entendement de produire un jugement » sur I"universalité subjective du beau’. Autrement
dit Hegel reconnait, dans la continuité du kantisme, que 1’'universalité esthétique ne dépend
pas d’un concept abstrait de I’entendement. Elle est une donnée de 1’expérience esthétique,
un « agrément universel »' et accompagne tout jugement de godt réfléchi, sans étre
universalité du jugement comme tel’. Pour Kant et Hegel, dans une certaine mesure, il
convient de distinguer I’expérience esthétique qui est universelle, et le fait qu’elle fasse
I’objet d’une prétention attachée ou accompagnant chaque jugement de gotit prononcé®. Le
jugement de golt permet de postuler une universalité, mais une « universalité des voix en
ce qui concerne le plaisir » et non une universalité dépendant d’un concept abstrait de

I’entendement.

L’interprétation que Hegel propose du jugement de gotit dans les Legons se distingue de

celle qu’il en suggére dans la Doctrine du concept. Dans 1’¢lucidation du « jugement du

' Hegel, Esthétique, tome 1, pp. 82-83. «Das Schéne dagegen soll ohne dergleichen Beziehung
unmittelbar ein allgemeines Wohlgefallen erwecken » (Vorlesungen iiber die Asthetik, tome 1, pp. 86-87).

* Hegel, Esthétique, tome I, p. 83.

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 82.

4 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 83.

> La prétention & I’universalit¢ du pur jugement de golit accompagne toutes nos représentations
esthétiques.

% Elle constitue une « prétention a la validité universelle de son jugement ».
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concept », Hegel congoit le jugement de goit a partir de la forme générale du jugement,
c’est-a-dire sur le modéle du jugement logique. « Les prédicats bon, mauvais, vrai, beau,
juste, etc., expriment que la Chose, en son concept universel, est ou n’est pas conforme au
devoir-étre purement et simplement présupposé et en concordance avec ce méme devoir
étre »°. Le jugement est alors subsomption sous un concept et correspondance, coincidence
d’un sujet au prédicat — conceptuel — du jugement. Mais dans le cadre esthétique des
Legons, 1’analyse hégélienne distingue le jugement de golt des jugements se pronongant
sur le bien ou le juste. « Ce que des actions singuliéres peuvent avoir de bon ou de juste,
par exemple, est subsumé sous des concepts universels, et I’action passe pour bonne si elle
est susceptible de correspondre 4 ces concepts. En revanche, le beau... »°. Le jugement sur
la beauté¢ est donc, dans les Legons d’esthétique, distingué du jugement du concept.
L’universalité esthétique y est rapportée non pas au concept d’entendement, mais au vrai
en soi et pour soi, c’est-a-dire a 1’ldée. Hegel, comme Kant, soustrait la beauté a
I’entendement et a ses concepts : « en contemplant le beau nous ne prenons pas conscience
du concept ni de la subsomption qui s’effectue sous lui»*. La lecture du commentaire
hégélien est délicate’. Hegel suggére-t-il qu’une conscience du concept et de la
subsomption sous le concept est possible, alors méme qu’elle n’a pas effectivement lieu
dans I’expérience de la beauté ? Dans ce cas, Hegel s’appuierait sur I’immédiateté, dont
Kant fait une caractéristique du jugement de gotlt, en la déplacant vers 1’expérience que
fait la conscience. Celle-l1a serait alors réintégrée et résorbée dans le processus et le devenir
conscient du concept. L’expérience de la beauté, telle qu’elle peut étre pensée a partir de la
Critique de la faculté de juger, coinciderait avec le statut de I’art comme premier moment
ou moment immédiat de I’esprit absolu dans le hégélianisme.

Cette lecture se trouve confirmée par les pages des Legons consacrées au beau naturel.
Elles montrent que le pressentiment du concept est au fondement de 1’appréciation
esthétique des produits naturels. « La nature, comme représentation sensible du concept

concret et de I’ldée, devrait de manicre générale étre nommée belle dans la mesure

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, pp. 143-144.

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 82.

* Hegel, Esthétique, tome 1, p. 83. « Dies heif3t nichts anderes, als daf8 wir uns bei Betrachtung des
Schonen des Begriffs und der Subsumtion unter denselben nicht bewuft werden und die Trennung des
einzelnen Gegenstandes und allgemeinen Begriffs, welche im Urteil sonst vorhanden ist, nicht vor sich gehen
lassen » (Vorlesungen iiber die Asthetik, tome I, p. 87).

> La difficulté se tient dans ’interprétation qu’il convient de donner & 1’expression : « le beau est censé »
(« Das Schone dagegen soll (...) erwecken »), d’une part et a « autant dire » (« Dies heif}t nichts anderes »),
d’autre part.
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précisément ou, au spectacle des figures naturelles conformes au concept, une telle cor-
respondance est pressentie, et dans la mesure ou, avec 1’examen sensible, s’ouvrent en
méme temps a la sensibilité la nécessité intérieure et la concordance de ’articulation totale.
La vision de la nature comme belle nature ne va pas au-dela de ce pressentiment du
concept »'. L’immédiateté du jugement de gott, identifiée par Hegel a I'immédiateté de
I’expérience esthétique, se déploie dans cette intuition du concept, plus précisément de
I’Idée. L universalité subjective serait alors fondée sur un pressentiment, une intuition du
concept. Il est légitime de déplacer son attention, pour penser l'universalit¢ de la
reconnaissance du beau, du jugement vers I’expérience de la conscience, puisque le
jugement est pour Hegel fondamentalement division. En outre I’indivision, caractéristique
de la contemplation de la beauté, anime selon Hegel aussi bien le vivant’, et par
conséquent le beau naturel, que le beau artistique’. La beauté artistique est telle que
« I'universel et le particulier, la fin et le moyen, le concept et 1’objet s’interpénétrent
parfaitement »”.

Une autre lecture du commentaire de Hegel, privilégiant 1’occurrence du jugement et
laissant au second plan celle de la contemplation, de I’intuition (Betrachtung), pourrait
avancer que Hegel voit dans le jugement de golit un jugement dans lequel la « séparation
de I’objet singulier et du concept universel qui est habituellement présente dans le
jugement » n’a pas lieu. Le jugement de gofit conserverait, dans 1interprétation
hégélienne, ce caractére d’étre, comme le veut Kant, «unique en son espece » et
constituerait une exception dans la théorie hégélienne du jugement. En lui ne se produirait
pas cette scission de ’objet singulier et du concept universel. Le jugement ainsi congu
exprimerait, dans une forme discursive, I’'unité que réalise, dans une forme sensible, 1’art.
Mais si le jugement, y compris le jugement de golt, est irréductiblement division,
I’universalité esthétique ne peut étre pensée qu’hors de ou indépendamment du jugement.

Il n’y a, selon Hegel, d’universalité subjective que de la reconnaissance universelle du
beau, dans I’agrément esthétique universellement éprouvé par des sujets cultivés. La
culture est la dimension essentielle, et objective, permettant de fonder une universalité
subjective vraie. Cette universalité est subjective, en tant qu’universalité¢ de I’expérience

des sujets, des consciences subjectives, mais elle n’est pas seulement ou strictement

! Hegel, Esthétique, tome 1, p. 177.
2 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 83.
3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 84.
* Hegel, Esthétique, tome 1, p. 84.
> Hegel, Esthétique, tome 1, p. 83.
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subjective, car son substrat est I’Idée'. L universalité subjective est seconde et fondée dans
le concept®. Hegel ne congoit d’universalité esthétique, d’universalité du beau du point de
vue des sujets, qu’en rapport a la culture. La comparaison des deux auteurs exige donc de

distinguer d’une part une universalité subjective, telle que la pense Kant et qui se trouve

attachée aux sujets du jugement, en particulier aux sujets du golt et, d’autre part, une

universalité esthétique, une universalit¢ de 1’expérience esthétique, dont les Lecons

suggerent qu’elle est a la fois subjective et objective.

L’universalité subjective est certes, pour Hegel, non conceptuelle (au sens des concepts
abstraits de I’entendement), mais elle a pour fondement 1’Idée’. Le concept comme
universel concret est le sujet, en tant qu’il est essentiellement actif. 1l se différencie
activement de lui-méme en un sujet et un objet, ou en universel, particulier et individuel, et
dans une diversit¢ de concepts spécifiques. Il y a bien chez Hegel une universalité
subjective, mais elle est celle du concept. Ce dernier cherche activement a restaurer son
unité. La subjectivité ou le concept subjectif — résultat dialectique des deux premiers
degrés de I’Idée logique, c’est-a-dire de 1’étre et de I’essence — contient en lui le concept
comme tel, ainsi que le jugement et le syllogisme. Lorsque I’on dit que le concept est
subjectif et seulement subjectif, cela est juste, dans la mesure ou il est la subjectivité elle-
méme. Le jugement et le syllogisme sont ainsi tout aussi subjectifs. La pensée hégélienne
renverse |’articulation kantienne de I’universalité, de la subjectivit¢ et du jugement,
puisque concept, jugement, syllogisme sont les déterminations de la subjectivité. La
subjectivité, avec ses déterminations, n’est pas une forme vide, qui recevrait son
remplissement seulement de /’extérieur au moyen d’objets pour eux-mémes existants. La
subjectivité¢ elle-méme brise sa borne et, par I’intermédiaire du syllogisme, s’ouvre en
direction de I’objectivité. Le concept est subjectif, en tant qu’il est, comme le sujet,
I’absolu. En tant que tel, il est universel. L’absolu comme sujet contient un développement
de I'unité¢ simple a ’opposition (la différence) et le retour a 1'unité différenciée. Ce
mouvement, requérant une activité théorique et pratique des sujets humains, sursumant

I’objet, croise le premier sens du subjectif, le sens kantien.

! Puisque « ce qui est vrai en soi et pour soi comporte aussi la détermination et I’exigence de valoir
universellement » (Hegel, Esthétique, tome 1, p. 82).

% Alors que Kant, comme nous le verrons, distingue ’universalité subjective spécifique du jugement de
golit et I'universalité subjective dérivée du concept dans le jugement logique de connaissance. Dans ce
dernier cas, I’universalité subjective se déduit de I’universalité objective.

3 L’universalité subjective est aussi universalité du Je, car le Je est universel, non pas seulement parce que
chacun est un Je, mais aussi parce que le Je est le réceptacle de toutes les conceptions et de toutes les
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Le jugement lui-méme est, selon Hegel, subordonné a cette activit¢ d’auto-
détermination du concept. Les jugements sont produits comme les résultats de [’auto-
détermination et de I’auto-spécification du concept. Cette détermination de ’universalité
subjective — qui n’est subjective que parce qu’elle est conceptuelle — est présente dans les
Legons d’esthétique. Hegel identifie le concept subjectif a [’esprit de I’art : « 1l faut que ce
soit le concept originel lui-méme qui ait inventé la figure pour la spiritualité concréte, en
sorte qu’a présent le concept subjectif — ici, ’esprit de ’art — n’a fait que trouver cette
figure et la rendre, en tant qu’existence figurée naturelle, conforme a la libre spiritualité
individuelle »'. Le concept est la subjectivité elle-méme. L’universel, I'universel du
concept pour sa part n’est pas seulement 1’¢lément commun en face duquel le particulier a,
pour lui-méme, sa consistance. L universel, en tant qu’essentialité, ne peut étre appréhendé
seulement comme ce que les choses ont de commun. L universel du concept est ce qui se
particularise, ce qui se spécifie soi-méme, et ce qui reste, en son Autre, aupres de soi-

méme dans une clarté non troublée. Le concept lui-méme se rend « seulement subjectif ».

L’expérience esthétique permet de penser une universalité subjective, une universalité
du coté des sujets esthétiques. Mais cette universalité désigne-t-elle simplement, comme
I’universalité¢ du jugement universel de la logique hégélienne, une multiplicité infinie des
sujets 7 En d’autres termes, 1’universalité du jugement de goit, en tant qu’universalité

subjective, est-elle une universalité empirique ?

3- L’universalité subjective n’est pas une universalité empirique.

Si 'universalité du jugement de golt était une universalité empirique, le jugement de
golit pourrait étre élucidé a partir du jugement universel, tel que Hegel le décrit dans la
logique. L’universalité¢ du sujet grammatical de ce jugement doit pouvoir étre congue soit
comme le « quelques-uns », soit comme le « tous » qui désigne une universalité empirique,

soit comme la totalité.

représentations du sujet (Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 20, pp.
284-288, § 24, p. 290 et Add., en particulier pp. 474-479).
" Hegel, Esthétique, tome I, pp. 108-109.
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L’universalité empirique est, pour Kant, une forme de la totalité tirée de 1’expérience :
« ’expérience ne donne jamais a ses jugements une universalité véritable ou rigoureuse,
mais seulement une universalité supposée et comparative (par induction) »'.
L’universalité, en ce sens, signifie qu’aucune exception, si nombreuses qu’aient été nos
perceptions, n’est admise comme possible, vis-a-vis de telle ou telle régle’. Alors que
I’universalité empirique est congue comme la validité d’une régle se vérifiant dans tous les
cas, l'universalit¢ empirique du jugement universel, selon Hegel, coincide avec une
détermination de la quantité. L universalité du jugement universel est empirique, comme le
souligne Hegel, dans la mesure ou elle désigne la multiplicité infinie des sujets possibles
du jugement. En revanche le jugement de goit « doit valoir nécessairement pour une
pluralité d’individus », mais non en vertu des exemples que d’autres donnent de leur gott’.
La régle du jugement esthétique est comparée par Kant aux régles universelles de la
connaissance, et pensée en analogie avec «l’appréciation d’un objet en vue d’une
connaissance en général [qui] posséde des régles universelles »*. Ce rapport analogique
entre I'universalité du jugement de connaissance et I’universalité du jugement de gott est
récurrent. Le jugement de golt affirme sa prétention a une validité universelle, a une
validité pour tous les sujets, « comme cela ne pourrait étre le cas que s’il était un jugement
objectif reposant sur des principes de connaissance et susceptible de s’imposer par une
preuve »°.

L’universalité, en tant qu’universalité empirique, procede, dans la perspective kantienne
comme dans la perspective hégélienne, d’un acte de comparaison. L’universalité
empirique du jugement universel (la multiplicité infinie des sujets ou «totéité ») se
distingue d’une universalité conceptuelle, c’est-a-dire de la totalité proprement dite. Kant
oppose l'universalit¢é comparative, la multiplicit¢é empirique a une universalité
« rigoureuse ». L’universalité « rigoureuse » définit, selon Kant, la valeur absolument a
priori du jugement, alors que « I’universalité empirique est seulement une intensification

arbitraire de la validité »°. Elle fait passer d’une validité qui vaut dans la plupart des cas a

' Kant, Critique de la raison pure, Introduction, 11, p. 94 ; nous soulignons.

* La problématique de la régle apparait au paragraphe 8 de la Critique de la faculté de juger : le jugement
de gotit « ne fait que préter a chacun cette adhésion, comme un cas de la régle dont il attend la confirmation
non de concepts, mais de 1’adhésion des autres » (Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194). Cette
occurrence de la régle signifie que « la satisfaction de chacun [peut] étre énoncée comme régle pour tous les
autres » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265).

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 29, p. 262.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, p. 269.

% Kant, Critique de la raison pure, Introduction, II, p. 94.
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une validité qui vaut dans tous les cas'. En revanche, quand une rigoureuse universalité
appartient a un jugement, de facon essentielle, « elle est le signe que ce jugement procede
d’une source particuliére de connaissance, & savoir un pouvoir de connaitre a priori »*. Un
jugement rigoureusement universel, qui n’est pas déduit de 1’expérience mais procede
d’une faculté supérieure de la connaissance, posséde une valeur absolument a priori. Or la
validit¢é du jugement de golit est bien a priori. Son universalité n’est pas tirée de
I’expérience, il ne lui est pas «nécessaire d’aller a tatons, empiriquement, parmi les
jugements des autres, et de s’informer préalablement sur le plaisir ou le déplaisir qu’ils
prennent au méme objet »°. Par conséquent on ne peut admettre que le jugement de goit
résulte d’une « intensification arbitraire de la validité ». Cette intensification n’est le fruit
ni du jugement sur I’agréable’, ni du jugement sur le beau. Dans le jugement de goit, « on
postule uniquement la possibilité d’un jugement esthétique qui puisse en méme temps étre
considéré comme valable pour chacun »°. Sa validité universelle est postulée a priori, et
non établie a partir d’'une comparaison des cas de jugements. De plus elle n’a pas sa source
dans D’expérience, a la différence de 1’universalit¢ empirique, mais repose sur la
communicabilité possible de I’état d’esprit.

La question de la nature empirique ou a priori du jugement de goit se pose a 1I’horizon
du paragraphe 9 de la Critique de la faculté de juger. « Si, dans le jugement de gott, le
sentiment de plaisir précede le jugement d’appréciation porté sur 1’objet », le jugement
serait empirique. Il aurait sa source dans la sensation, ce qui contredirait sa prétention et sa
validit¢ universelles. Ayant pour source la sensation, le jugement serait strictement
individuel, et se résoudrait dans un jugement sur 1’agrément que nous procure la
représentation de 1’objet. Mais 1’universalit¢ authentique, qu’elle soit logique ou
esthétique, n’est pas empirique ou comparative. Par conséquent le jugement de gotit n’est
pas un jugement universel au sens hégélien, puisque ce dernier repose sur une universalité
empirique. Le jugement de golit est prononcé « de maniere universelle, mais a priori »
sans avoir sa source dans le concept’. Telle est I’originalité¢ de I'universalité du goit,

fonciérement distincte de 1’'universalité du jugement logique, fondée dans et par le concept.

'L exemple de cette intensification est donné par la proposition « tous les corps sont pesants ».

2 Kant, Critique de la raison pure, Introduction, II, p. 94.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 32, p. 266.

* « A propos du goiit des sens I’expérience montre, non seulement que le jugement que quelqu’un émet
(...) n’a pas de valeur universelle, mais méme que chacun de nous est, spontanément, assez modeste pour ne
pas attendre des autres, justement, un tel assentiment » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 192).

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194 ; nous soulignons.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 32, p. 266.
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On montrera, dans les paragraphes suivants, que ’'universalité subjective du jugement de
gotlit se distingue de la quantité subjective d’un jugement logique, dans la mesure ou elle ne
se pense pas, ni ne se déduit d’un concept. L universalité des voix est certes érigée au rang
d’« Idée », mais ce n’est pas d’apres cette Idée que les sujets de I’expérience esthétique
jugent'. L’universalité du godit n’est donc ni empirique, ni conceptuelle mais pourtant a

priori.

L’expérience du beau se distingue précisément de /’agréable comme 1’a priori se
distingue de I’empirique. Bien que I’expérience de I’agréable semble ne pouvoir engendrer
quun jugement absolument singulier’, on peut y rencontrer une convergence des
jugements, que Kant dénomme « unanimité »°. Toutefois celle-ci reléve du général alors
que l’appréciation de la beauté doit avoir une validité¢ universelle. L’universalité du
jugement de golt et 'unanimité attachée au jugement sur I’agréable se traduisent par une
distinction entre les régles du gotit qui leur sont respectivement reconnues. Dans ce dernier
« 'universalité ne s’entend que de maniére comparative ; et il n’y a 1a que des régles
générales (comme les régles empiriques le sont toutes), et non pas universelles, comme
celles auxquelles le jugement de goit sur le beau se soumet ou auxquelles il prétend »*. La
distinction de 1’universel et du général est aussi présente dans la théorie hégélienne de
I’action et de ses régles’. Les régles générales conviennent le plus souvent, alors que les
régles universelles doivent étre valables en tout temps et nécessairement. Les regles
esthétiques, comme les régles pratiques, lorsqu’elles sont empiriques, ne sont que des
régles générales. En revanche, les régles auxquelles le jugement de golt prétend et se
soumet, ne sont pas issues de la recollection empirique des avis, mais reposent sur
I"autonomie du sujet jugeant du sentiment de plaisir pris a la représentation donnée®. Elles
sont universelles, alors que la généralit¢ attachée au jugement sur 1’agréable est
simplement une universalité par comparaison, c’est-a-dire une universalité¢ empirique.

L’universalité comparative’ caractérise aussi bien le jugement sur ’agréable que le

!« Que celui qui croit porter un jugement de goit juge effectivement d’aprés cette Idée, cela ne peut étre
certain » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 195).

% « Quand il dit : ‘Le vin des Canaries est agréable’, quelqu’un d’autre rectifie I’expression et lui rappelle
qu’il devrait dire : ‘Il m’est agréable’ » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 7, p. 190).

3 Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 7, p. 191.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 7, p. 191.

* Voir Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 163, Add., pp. 592-593.

% Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 7, p. 191.
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jugement logique fondé sur la comparaison de jugements esthétiques, ’exemple kantien
donne « les roses en général sont belles »'.

Les régles du beau sont universelles, celles de 1’agréable sont générales, selon la
distinction kantienne des propositions générales (generalen) et des propositions
universelles (universalen), établie relativement a 1’universalité¢ (Allgemeinheit) d’une
connaissance. S’agissant de la connaissance, les propositions générales sont celles qui se
contentent de renfermer quelque chose de 'universel de certains objets”. En revanche « les
propositions universelles sont celles qui affirment universellement quelque chose d’un
objet »°. En ce sens strict, le jugement de golt n’est pas une proposition universelle, bien
qu’il suscite I’illusion de parler « du beau comme si la beauté était une propriété de

I’objet »*. Mais le jugement de goiit n’est pas non plus une proposition générale”.

L’universalité subjective du jugement de golt n’est pas telle qu’elle concernerait et
vaudrait pour la multiplicité infinie (des sujets), propre au jugement universel hégélien. Le
cas échéant, elle serait empirique et aurait le caractére d’une somme totale. Mais le
jugement de golt kantien déborde le jugement universel selon Hegel. La logique
hégélienne ne parvient pas a saisir 'universalité esthétique. Celle-ci se distingue a la fois
de ’'universalité¢ du jugement universel (qui est empirique) et de I’universalité du concept.
L’universalité du jugement de gott est validité universelle, universalité¢ des conditions sans
étre pourtant transcendantale. La notion de quantit¢ du jugement ne permet pas, a elle
seule, de rendre compte de I'universalit¢ du jugement de golt, dans sa spécificité.
Néanmoins une quantité esthétique peut étre pensée a partir des notions d’universalité
subjective et de valeur commune. On rencontre donc, a ’occasion de I’examen d’un
jugement esthétique, une limite de 1’analyse logique et en particulier de la théorie du
jugement. Le jugement de golt déborde la logique transcendantale (c’est-a-dire la logique

kantienne), mais aussi I’élucidation spéculative du jugement.

" Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265. On peut ainsi établir une distinction entre
I’universalité propre au jugement de gotit et I'universalité du jugement logique fondé sur des jugements de
gott.

% Par conséquent, elles ne contiennent pas de conditions suffisantes pour la subsomption.

3 Kant, Logique, chapitre 11, § 21, Remarque 2, p. 112.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 6, p. 190.

> La comparaison du jugement de goit et la théorie kantienne de la connaissance montre, une nouvelle
fois, que d’autres voies que celles établies par la réflexion théorique, peuvent s’ouvrir.
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4- Universalité esthétique subjective et universalité subjective du jugement de

connaissance.

L’universalité subjective, déduite de [’universalité objective du jugement cognitif,
donne-t-elle son contenu a ’universalité subjective du jugement de gotit ? La catégorie de
I’universalit¢, comme celle de la singularit¢ précédemment, se convertit-elle
esthétiquement ? A quelles conditions un élargissement esthétique des concepts logiques
est-il pensable chez Kant et Hegel ? Il faut donc examiner la pertinence de la détermination
logique de I"universalité esthétique par la notion de quantité'.

Kant établit la validité universelle du jugement de goit, en tant que validité subjective, a
partir de la validit¢ objectivement universelle du jugement. « Un jugement ayant une
valeur objectivement universelle est aussi toujours subjectif, c’est-a-dire que si un
jugement vaut pour tout ce qui est contenu sous un concept donné, il vaut aussi pour tous
ceux qui se représentent un objet par 1’intermédiaire de ce concept »°. Pourtant la validité
du jugement de goit est universelle (absolument universelle) et non conceptuelle. N’étant
pas fondée dans le concept, elle se distingue de I'universalité subjective liée au concept,
c’est-a-dire a l'universalit¢ objective du jugement de connaissance. « L’universalité
esthétique qui est attribuée a un jugement doit aussi étre d’une espece particuliére, parce
qu’elle ne relie pas le prédicat de beauté au concept de I’objet »°. De 1’universalité logique
objective se déduit nécessairement une universalité subjective, reposant sur un concept. La
catégorie de quantité se convertit esthétiquement dans la notion de valeur (valeur
commune) par laquelle 1’universalité esthétique trouve un sens et un contenu. La quantité
subjective d’un jugement qui ne repose pas sur des concepts est la « capacité d’avoir une
valeur commune »*. La distinction entre la quantité subjective fondée sur des concepts et
celle du jugement de gotlt n’est pas tant logique — puisqu’il s’agit dans les deux cas d’une
quantit¢ universelle — qu’esthétique. La « capacité d’avoir une valeur commune (...)

indique la valeur du rapport d’une représentation, non pas au pouvoir de connaitre, mais

"La quantité consistant strictement dans le (1+1+1...).

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193. L. Guillermit note que la Critique de la raison pure
effectue déja, dans le cas du jugement logique, le passage du sens logique et catégoriel au sens « méta-
théorique » de I'universalité (L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 89).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.
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au sentiment de plaisir et de peine pour chaque sujet »'. La valeur universelle objective
repose sur l’universalit¢ du pouvoir de connaitre présent en chacun. En revanche la
« valeur universelle simplement subjective », c¢’est-a-dire la valeur universelle esthétique
désigne un rapport de la représentation donnée d’un objet et du sentiment de plaisir et de
peine. La distinction entre ces deux valeurs universelles est donc esthétique, et non
logique. L’universalit¢ subjective du jugement de connaissance se distingue de
I’universalité subjective du jugement esthétique. L’une et 1’autre s’étendent bien a «la
sphére de ceux qui jugent »*. Elles représentent bien deux quantités universelles, mais
celles-ci sont d’espéces distinctes. L universalité du jugement de gotit est universalité d’un
jugement singulier.

Cette détermination de I’universalité du jugement de gotit apparait explicitement dans le
deuxiéme moment de 1’Analytique du beau, au paragraphe 7, mais aussi dans la déduction
des jugements de gotlt au paragraphe 31 de la Critique de la faculté de juger. Au plan
logique, le jugement de golt posséde «une double caractéristique : premierement, la
validité universelle a priori, non pas toutefois une universalit¢ logique d’aprés des
concepts, mais [ 'universalité d’un jugement singulier ; deuxiemement, une nécessité (qui
doit toujours nécessairement reposer sur des principes a priori), mais qui ne dépend
pourtant pas d’arguments démonstratifs a priori par la représentation desquels pourrait étre
imposé 1’assentiment que le jugement de goit attend de chacun »’. L’universalit¢ du
jugement de gott est donc celle d’un jugement singulier. De la sorte se trouvent conciliés
les deux aspects de la singularité du jugement — du point de vue de la quantité — et de sa
validité universelle a priori. L’universalité subjective ainsi définie a son lieu propre dans le
jugement, et en particulier dans le jugement de gotit. En revanche aucun jugement analysé
par Hegel ne laisse entrevoir une telle universalité¢ subjective, celle-ci ayant pourtant sa

place dans la pensée hégélienne.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.
* Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.
3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 31, p. 265 ; nous soulignons.
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5- L’universalité du jugement de golit n’est pas ’universalité des jugements-de-la-

réflexion.

Alors que la détermination kantienne de la quantité — en raison de son caractére formel
— permet de penser sa conversion esthétique dans la notion de valeur commune, une telle
extension du logique vers 1’esthétique est-elle permise a partir de la Doctrine du concept et
des jugements-de-la-réflexion ? La théorie hégélienne du jugement laisse-t-elle la place a
la possibilité d’une universalit¢é comparable a 'universalité esthétique du jugement de
gout ? On pourrait le croire, dans la mesure ou 1’'universalité de ces jugements est issue de
la réflexion. La quantité est congue par Hegel comme une extériorisation de la qualité, et
I’universel est alors déterminé en étroite relation avec la réflexion. Le prédicat est un
universel de la réflexion. Par conséquent son universalité n’est pas d’abord a penser de
facon quantitative, selon la modalit¢é du combien, mais comme une universalité qui est
telle, parce qu’elle est issue de la réflexion, parce qu’elle est une détermination-de-
réflexion ou I’expression d’une essentialité. Dans la mesure ou la quantité est, pour Hegel,
réflexion de la qualité, elle n’a pas essentiellement le sens d’une détermination logique
simplement quantitative (le « combien »). Le jugement particulier, par exemple, est de la
forme : « certains singuliers sont un universel de la réflexion ».

L’universalité des jugements de la réflexion a son lieu dans le sujet du jugement. On
peut la trouver dans les sujets du jugement groupés, selon leur contenu spécifique, tels que
« certains singuliers sont un universel de la réflexion ». Mais 1’universalité, dans les
jugements-de-la-réflexion, est avant tout un processus. Le ceci du jugement singulier
s’étend a tous les « ceci ». L’extériorisation du singulier dans le particulier s ‘universalise.
Le jugement particulier laisse alors sa place au jugement universel qui affirme,
premic¢rement, que la singularité appartient a tous les ceci et, deuxiémement, que cette
universalité est constitutive de tous les singuliers. L’universalité¢ est présente dans le
jugement, mais le jugement n’est pas — nécessairement — universel, et encore moins
universel subjectivement. L’universalité est pensée comme universalité des sujets (sujets
grammaticaux) auxquels se rapporte le jugement. La quantité du jugement est celle des
sujets dont on prédique quelque chose. Elle n’est pas une quantité subjective esthétique,
qui s’étend «a la sphére de ceux qui jugent»' et énoncent le jugement comme dans

I’expérience esthétique du beau selon Kant. Elle apparait aussi comme universalité du sujet

! Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 193.
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singulier — réel et grammatical, qui est au fondement du jugement. L’universalit¢ du
jugement de golt n’est pas celle du sujet grammatical du jugement, puisque le jugement de
gott est un jugement singulier, d’un point de vue strictement logique. Dés lors que le sujet
du jugement de gott est pluriel (les roses), le jugement n’est plus un jugement esthétique,
mais un jugement logique fondé sur un jugement esthétique. Le jugement logique ainsi
obtenu peut alors étre comparé a ce que Hegel identifie comme un jugement universel,
selon le moment logique de la quantité. Les jugements-de-la-réflexion repose sur une
dialectique des rapports de I’universel et du particulier, de I'universel et du singulier.
L’universalité apparait, dans I’analyse hégélienne, comme étant immanente et constitutive
du singulier, de tous les ceci singuliers. Par conséquent la question de la valeur universelle
des jugements, de leur prétention a ’universalité n’est pas envisagée, c¢’est pourquoi /les
jugements-de-la-réflexion ne sont pas le lieu du pur jugement de goiit, tel que Kant le
thématise. Celui-la échappe au jugement universel hégélien.

Pour désigner son universalité, il est plus juste d’employer le terme de valeur
d’universalité. L’universalit¢ du golt concerne moins le jugement comme tel que sa
validité, sa valeur. En prenant en considération le sujet de 1’énonciation — que Hegel
délaisse — Kant étend les limites de 1’analyse strictement logique. Il envisage « ceux qui
prononcent le jugement », selon la perspective logique de la quantité, puisque la validité
universelle du jugement de golit pose la question de savoir par combien de sujets mon
jugement est partagé. Mais 1’analyse kantienne du jugement de gotit n’est pas simplement
logico-formelle. Elle se conjugue avec son exposition esthétique et 1’é¢tude du sens
immanent de 1’expérience esthétique. L’esthétique outrepasse le logique. Le jugement de
gout, bien qu’ayant la forme de tout jugement, est absolument singulier et ne peut étre
analysé de fagon seulement logique.

De T’universalité subjective du golit on ne peut rendre compte de fagon seulement
quantitative dans une définition logique. Elle ne s’appréhende que dans une exposition du
jugement de golit comme jugement esthétique. Selon la perspective d’une analyse logique
des termes et des composants du jugement, en ceuvre aussi bien dans la pensée kantienne
que dans La doctrine du concept, le jugement de gotit est un jugement singulier. Pourtant il

manifeste, exposé esthétiquement, son universalité.
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C- Le jugement universel dans I'esthétique kantienne.

Le jugement de golit pur n’est pas un jugement universel au sens hégélien, néanmoins,
I’expérience esthétique ménage la possibilité de concevoir un jugement de forme
universelle. Si 'universalité¢ esthétique du pur jugement de golt échappe a la logique
hégélienne, celle-ci permet-elle d’appréhender 1’universalité¢ du jugement logique fondé sur
un jugement esthétique ? Un jugement logique peut étre produit a partir du jugement
esthétique. Lorsque 1’objet n’est pas rapporté immédiatement au sentiment de plaisir et de
peine, la représentation singuliere de I’objet peut étre transformée en concept par
comparaison. Cette transformation de la représentation de I’objet en un concept accomplit
la conversion du jugement esthétique en un jugement logique, dont il faut envisager la
valeur d’universalité. Il ne s’agit pas d’une conversion de ce qui est, en et par soi-méme,
jugement de golit en jugement logique, mais d’une production du logique, a partir de
I’esthétique. Or D’analyse hégélienne du jugement universel met en évidence un
phénoméne d’amplification de la singularité jusqu’a [’intégralitée. De méme que la
transformation de I’esthétique en logique conduit, dans la Critique de la faculté de juger, a
un jugement objectif, portant sur 1’objet, I’amplification de la singularité jusqu’a
Iintégralité conduit, selon Hegel, & [’universalité objective'. Le processus, décrit par le
paragraphe 8 de la Critique de la faculté de juger, a la forme d’une amplification. Le sujet
du ceci est allé, par le quelque, jusqu’a ’intégralité. L’intégralité consiste d’abord dans le
«tous » : « tous les hommes », « toutes les roses ». On peut alors affirmer que « tous les
hommes sont mortels », « toutes les roses sont belles ». L’amplification esthétique de la
singularité a I’intégralité se traduit dans le passage du jugement « cette rose est belle », au
jugement « quelques roses sont belles » et enfin a «toutes les roses sont belles ». La
constitution de 1’universalité objective décrite, par Hegel, peut donc étre comparée avec
celle qui a son point de départ dans le jugement esthétique®. Cette amplification repose sur
la réflexion, de méme que le passage du jugement esthétique au jugement logique,

universellement objectif repose sur la comparaison de nombreux jugements esthétiques.

! Hegel, Science de la logique, deuxi¢me tome, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 133.

? L’intégralité empirique se déploie jusqu’a I’universalité du concept. L’amplification du singulier
s’accomplit, non pas dans l’intégralité¢ subjective ou intégralité empirique, mais dans 1’universalité-du-
concept, dans le genre. Ainsi se réalise le passage du « tous » au genre. Au lieu de « Tous les hommes » ou
de «toutes les roses », il faut dire maintenant « I’homme » ou «les roses en général ». Ce déploiement
logique rend raison de I’illusion immanente au jugement de gott qui semble affirmer de 1’objet un prédicat,
la beauté. Mais se pose encore la question de savoir si, a partir du prédicat de la beauté, peut se constituer un
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L’amplification du singulier dans I’intégralité, exposée dans la Doctrine du concept,
dépend de la réflexion, c’est-a-dire d’un faire subjectif'. L’universalité du sujet du
jugement universel est 1’intégralité (Allheit), c’est-a-dire 1’universalit¢ de réflexion
extérieure. Elle consiste dans I’ensemble exhaustif des individus d’une classe ou d’un
genre. L’intégralité — qui est aussi collection — se distingue de la totalité (7otalitdt), car elle
ne n’implique aucune réflexion intérieure. Le singulier, comme ceci, est indifférent a cette
réflexion extérieure. Notre agir subjectif est ce par quoi les singuliers sont pris tous
ensemble et sont déterminés comme «tous». L’universalité qui résulte de cette
comparaison est universalité de la somme totale et le jugement universel est alors appelé
jugement de la somme totale’. Le sujet de ce jugement: « Tous» désigne tous les
singuliers, c’est-a-dire tous les sujets de jugements singuliers. Or le jugement de goft
exprimant la beauté de la rose a pour sujet un ceci singulier. Dans le sujet du jugement de
la somme totale : « tous », le singulier demeure inchangé. Dans la mesure ou le singulier
est présupposé comme un immédiat se trouvant déja la et extérieurement assumé — au
méme titre que 1’objet singulier du jugement de gotlit — la réflexion, qui le récapitule en
intégralité, lui est extérieure. Cette universalité est seulement un acte-de-saisir ensemble
les singuliers subsistant pour soi, dans un mouvement comparatif. Ainsi la « comparaison
de nombreux jugements singuliers » esthétiques engendre un jugement logique fondé sur le
jugement esthétique®. L’universalité du jugement de la somme totale désigne une
caracteéristique commune, qui ne revient aux singuliers gue dans la comparaison. Les étres
singuliers forment 1’assise fondamentale et 1’universel n’apparait que comme un lien
extérieur qui embrasse les étres singuliers, ayant une consistance par eux-mémes et
indifférents a son égard.

Le jugement de la somme totale refléte cette forme de 1’universalité que la réflexion
rencontre habituellement, et qui repose sur 1’idée d’un caractere commun des singuliers,
dont la beauté pourrait étre un exemple. Cette caractéristique commune est ce qui se
présente immédiatement dans 1’esprit, dans le représenter subjectif, lorsqu’il est question
d’universalité. La premiére raison que 1’on donne pour parler d’universalité, s’agissant

d’une détermination, est qu’elle revient a plusieurs. Puisque nombre de roses sont belles,

genre d’objets dont la beauté serait la marque distinctive et qui ne soit pas seulement 1’ensemble des objets
artistiques. Voir Critique de la faculté de juger, Remarque générale, p. 222.

! La réflexion extérieure, dans le jugement particulier, est & I’origine de 1’ampliation du singulier vers le
« quelque », puis vers le « tous » (voir Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 128).

2 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 175, Add., p. 599.

3 Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194.
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on croit pouvoir dire qu’elles ont en commun d’étre belles. Ce premier degré de
I’universalité, cette acception immédiate de I'universalité explique pourquoi Kant ne dit
pas que le jugement logique fond¢ sur un jugement esthétique est umiversel, mais
simplement qu’il est logique car il n’a pas d’universalité objective.

L’universalité qui résulte de la comparaison des jugements de golt ou de I’amplification
du singulier est problématique. Il est plus juste de la désigner par la notion d’intégralité. En
effet I’énumération exhaustive de tous les singuliers, le dénombrement total des termes est
impossible. L’universalité dont il est question n’est qu’une universalité de la somme'. On
ne peut présenter la multitude infinie. De méme on ne peut pas dire que le jugement « les
roses en général sont belles » contient une véritable universalité objective. Ce jugement
repose sur une énumération. L’intégralité est une universalité qui se trouve €puisée dans
les singuliers, comme singuliers. Dans ce cas, c’est seulement la multiplicité qui se trouve
prise pour intégralité. L universalité (« les roses en général ») du jugement logique, fondé
esthétiquement, n’est ni une universalité subjective, ni une universalité objective. Elle se
présente comme une universalité par comparaison ou comme une universalité empirique.
Elle n’est pas une universalité objective absolue, car I’intégralité empirique demeure une
tache, se présente comme un devoir-8tre’. Mais le jugement logique reposant sur un
jugement esthétique est-il fondé, ainsi que le suggere la logique hégélienne, sur une
convention tacite comme 1’est une proposition empiriquement universelle ? Sa validité
dépend-elle de ce que I’on suppose qu’elle ne vaut que si aucune instance du contraire ne
se trouve alléguée et que la pluralité des cas doit valoir comme intégralité’. L’intégralité
subjective, c’est-a-dire Dl’intégralité des cas parvenus a la connaissance, est-elle une

intégralité objective ?

La confrontation des pensées kantiennes et hégéliennes permet de spécifier la nature de
I’universalité qui correspond au jugement logique fondé sur un jugement esthétique. Dans
la mesure ou il est engendré a partir d’un acte de comparaison, il pouvait étre interprété a
partir de ce que Hegel nomme I’intégralité, c’est-a-dire la recension des cas. Son

universalité est alors celle de la somme totale. Mais le paragraphe 8 de la Critique de la

" A P’inverse ’universalité de la méthode ou de la régle est une universalité intensive. Elle est, pour
Hegel, I’'universalité réfléchie du concept.

* Seul un procédé inductif pourrait venir a bout de I’impossible tache d’une énumération intégrale.

? Cette universalité présente ainsi des degrés, selon qu’une détermination manifeste « davantage de
singularités » qu’une autre. « Le polynome [par exemple] présente davantage de singularités que le binome »
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faculté de juger indique que la comparaison qui donne naissance a ce jugement engendre
un concept. Ainsi, selon Kant, I’'universalité¢ de ce jugement ne serait pas seulement une
universalité empirique, mais une universalité logique de nature objective.

Trois actes de I’esprit, dans le kantisme, président a la production du concept. « Les
actes logiques de I’entendement qui produisent les concepts selon la forme sont: 1) la
comparaison, ¢’est-a-dire la confrontation des représentations entre elles en relation avec
I’unité de la conscience ; 2) la réflexion, ¢’est-a-dire la prise en considération de la maniére
dont diverses représentations peuvent é&tre saisies dans wume conscience; 3) enfin
I’abstraction ou la séparation de tout ce en quoi pour le reste les représentations données se
distinguent »'. « Pour faire des concepts a partir de représentations, il faut donc comparer,
réflechir et abstraire, car ces trois opérations logiques de I’entendement sont les conditions
générales et essentielles de production de tout concept en général »*. La comparaison des
jugements fait de la représentation singuliére de ’objet un concept’, c’est-a-dire une
représentation générale ou réfléchie’. « Le concept est une représentation générale ou une
représentation en tant qu’elle peut étre contenue en différents objets »’. L’universalité
produite au terme de la comparaison des jugements esthétiques est de nature conceptuelle.
Alors que la comparaison esthétique engendre un concept, ’ampliation de la singularité
jusqu’a I’intégralit¢ ne produit aucun concept. L’universalité de la réflexion, qui s’est
réfléchie a partir de la diversité des singuliers, n’est pas de I’ordre du conceptuel, mais du
genre. Au lieu de «tous les hommes », on dit « ’homme » désignant par la le genre.
L’omnitude exprime le caractére quantitatif du jugement et non sa nature conceptuelle.
Elle est présente dans et grice a 1’universalité essentielle de la quiddité ou du genre',

Le jugement universel, décrit par Hegel, ne permet donc pas de rendre intégralement
compte des formes du jugement qui structurent 1’expérience esthétique selon Kant.

L’esthétique, en son universalité, lui échappe.

Bien que le jugement de goiit soit un jugement esthétique de réflexion, il n’entre sous

aucun des titres des jugements-de-la-réflexion hégéliens. La subsomption sur laquelle il

(Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 130). C’est en ce sens que 1’on peut penser la
possibilité d’une exception a la régle.

! Kant, Logique, livre 1, chapitre I, § 6, p. 103.

2 Kant, Logique, livre 1, chapitre I, § 6, Remarque 1, p. 103.

3 «La représentation singuliere de ’objet est transformée par comparaison en un concept » (Kant,
Critique de la faculté de juger, § 8, p. 194).

4 Kant, Logique, livre 1, chapitre I, § 1, p. 99.

5 Kant, Logique, livre 1, chapitre I, § 1, p. 99.
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repose trouve un corrélat esthétique dans la réflexion immanente au jugement de got.
Toutefois ce dernier déborde les cadres de I’analyse logico-formelle et la théorie
spéculative du jugement envisagé selon la quantité. Singularité et universalité esthétiques
ne peuvent €tre ¢lucidées qu’au prix d’une conversion esthétique des outils de la pensée

logique.

' Le concept renvoie au-dela de la singularité figée, a laquelle la représentation en reste.
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CHAPITRE 3 : JUGEMENT DE GOUT SELON LA RELATION

Comment la définition logique et 1’exposition esthétique du jugement de golt se
conjuguent-elles pour le caractériser respectivement comme catégorique et disjonctif ?
L’¢lucidation des jugements de la nécessité¢ dans la Doctrine du concept, parvient-elle
mieux que les jugements de I’étre-1a et le jugement de la réflexion a saisir le jugement de

got ?

I- Jugement de goiit et jugement de la nécessité.

Le troisieme moment de la définition du beau se déploie, dans la Critique de la faculté
de juger, sous le paradigme logique de la relation. Mais la relation est envisagée par Kant
comme une fonction « simplement subjective » dans le jugement. La relation est, au méme
titre que la qualité ou la quantité, une maniere possible « d’unifier les représentations en
une conscience »'. On doit en effet retrouver, dans le jugement de goit envisagé selon la
relation, cette « opération de 1’entendement qui contient toutes les autres et ne se
différencie qu’en modifications ou moments et qui permet de ramener le divers de la
représentation a I’unité de la pensée en général »”. Cette opération de I’entendement n’est
autre que le jugement.

Dans la mesure ou la relation est une maniere possible d’unir des représentations dans
une conscience, on comprend qu’elle puisse envisager et déterminer la facon dont les
représentations sont rapportées, subjectivement, a la conscience dans le jugement de got.
Le moment logique de la relation se module soit comme le rapport de deux représentations
dont I’'une est subordonnée a 1’autre, soit comme deux représentations qui se rapportent
I’une a I’autre comme le principe et sa conséquence, soit enfin comme un ensemble de

représentations qui, unies, déterminent la totalit¢ de la connaissance possible d’un objet

! Kant, Prolégomenes a toute métaphysique future qui pourra se présenter comme une science, § 22, p.
74.
* Kant, Prolégomenes, p. 96.
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donné. Kant définit ainsi les jugements selon le moment de la relation. « Selon la relation,
les jugements sont catégoriques, ou hypothétiques, ou disjonctifs. Les représentations
données dans un jugement sont, pour 1’unité de la conscience, subordonnées 1’une a 1’autre,
soit comme le prédicat I’est au sujet ; soit comme la conséquence 1’est au principe ; soit
comme un membre de la division I’est au concept divisé. — Le premier rapport détermine
les jugements catégoriques, le second les jugements hypothétiques, le troisieme, les
jugements disjonctifs »'. Au troisitme moment de la table kantienne des jugements
correspondent, dans la logique hégélienne, les jugements de la nécessité. « Le jugement de
la nécessité en tant qu’elle est I’identité du contenu dans sa différence, 1° contient, pour
une part, dans le prédicat, la substance ou nature du sujet, I’'universel concret, — le genre—
— pour une autre part, en tant que cet universel contient en lui aussi bien la déterminité en
tant que négative, la déterminité essentielle exclusive — ’espece ; jugement catégorique. 2°
Suivant leur substantialité¢ les deux cotés conservent la figure d’effectivités subsistantes-
par-soi dont I’identité est seulement une identité intérieure, ce qui fait que 1’effectivité de
I’un des termes est en méme temps non pas la sienne mais 1’étre de 1’autre ; — jugement
hypothétique. 3° Lorsque, en cette aliénation du concept, I’identité intérieure est en méme
temps posée, I’'universel est le genre qui en sa singularité exclusive est identique avec soi :
le jugement qui a cet universel pour ses deux cotés, une fois comme tel, I’autre fois comme
le cercle de sa particularisation qui s’exclut, dont le genre est ’ou bien — ou bien tout
autant que 1’aussi bien que, est le jugement disjonctif. L’universalité tout d’abord en tant
que genre et maintenant aussi en tant que le cercle de ses espéces, est par la déterminée et
posée comme totalité »°.

La comparaison de ces deux extraits de la Logique de Kant et de la Science de la
logique de 1’Encyclopédie permet de préciser leur orientation. Le jugement, au sens

kantien, est une liaison de représentations. La tripartition des jugements selon la relation

' Kant, Logique, § 23, p. 114.

* Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 177, pp. 419-420. La
présentation des jugements de la nécessité, dans les éditions de 1827 et de 1830, differe assez peu de celle de
1’édition de 1817, dont nous donnons ici le texte : « Le jugement de la nécessité contient, pour une part, dans
le prédicat, la substance ou nature du sujet, le concret en tant qu’[un] universel, par conséquent en tant que
genre (jugement catégorique), mais, pour une autre part, la figure d’effectivité subsistante-par-soi des deux
cotés, et ’identité de ces effectivités comme une identité intéricure, et 1’effectivité de I’un des termes en tant
qu’elle n’est pas la sienne, mais celle de ’autre (jugement hypothétique). Par 1a, 8 méme 1’aliénation du
concept, le jugement, vient au jour de cette aliénation, ainsi que son identité, le concept réel lui-méme ; —
I’universel, qui dans sa singularité exclusive est identique avec soi ; ou le jugement, qui a le méme universel
pour ses deux cotés, une fois comme tel, I’autre fois comme la totalité de sa particularisation qui s’exclut, ou
comme singularité devenue universelle ; — le jugement disjonctif » (Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de
la logique, éd. de 1817, § 125, p. 249).
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détermine des jugements de connaissance. En revanche, Hegel ne congoit le jugement
comme liaison — subjective ou objective — de représentations que de fagon secondaire. Les
jugements de la nécessité concernent et correspondent, dans La doctrine de [’essence, a la
substantialité, a la causalité et a I’action réciproque’. Ils portent sur la nature méme du
sujet — grammatical — du jugement. Ainsi le jugement : « La rose est une plante » fait
correspondre le sujet a son genre. Le prédicat du jugement de la nécessité, en I’occurrence
du jugement catégorique, exprime la nature du sujet, c¢’est-a-dire sa substance ou encore
son genre, I’universel concret.

Les catégories d’inhérence et de subsistance, de causalit¢ et de dépendance, de
communauté ou d’action réciproque entre agent et patient donnent lieu, respectivement,
aux jugements catégoriques, hypothétiques, disjonctifs”. Dans le premier cas, les jugements
sont affirmatifs : quelque chose — le prédicat — est affirmé du sujet ; dans le second cas, ils
se présentent sous la forme : « si alors » ; enfin, ils sont de type : « ou bien, ou bien », ce
sont deux propositions dans un rapport d’opposition logique. Dans ces jugements, on
retrouve les relations de la pensée, c’est-a-dire la relation du prédicat et du sujet, du
principe a sa conséquence, de la connaissance divisée et de tous les membres de la division
les uns vis-a-vis des autres’. A I’examen, on constate que dans le jugement ou la relation
est entre le sujet et le prédicat, il n’y a que deux concepts. Dans le jugement ou la relation
est entre le principe et sa conséquence, il y a deux jugements. Ainsi « s’il y a une justice
parfaite, le méchant qui persévere sera puni ». Dans ce cas-la, on a bien un rapport entre
deux propositions. Mais la question de savoir si ces deux propositions sont vraies en soi
reste non décidé. Seule la conséquence se trouve pensée par ce jugement. Enfin, dans le
troisieme jugement, il y a plusieurs jugements considérés selon leurs relations réciproques.
Les jugements ainsi définis, selon le moment logique de la relation, semblent exclure le
jugement de gotit. La table kantienne des jugements, telle que la Critique de la raison pure
la présente, parait ne pouvoir en rendre raison. De la méme fagon, il semble échapper a la
logique des jugements, présentée par Hegel.

Les jugements qui correspondent, dans la logique hégélienne, au troisiéme moment de
la table kantienne des jugements sont caractérisés par la nécessité. La nécessité¢ du

jugement de gotit n’est démontrée par Kant que dans le quatriéme moment de la définition

! « Le jugement de la nécessité sera une reprise des catégories de I’actualité » (A. Doz, La logique de
Hegel, p. 217).

% « Selon la relation, les jugements sont ou bien catégoriques, ou bien hypothétiques ou bien disjonctifs »
(Kant, Logique, § 23, p. 114).

3 Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1° chapitre, 2™ section, § 9, pp. 158-159.
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du beau, aux paragraphes 18 a 22 de la Critique de la faculté de juger. Dans les jugements
de la nécessité, la copule a le sens d’une appartenance nécessaire, dont 1’analyse du
troisieme moment de la définition du beau ne fait pas état. Elle est pensée par Hegel
comme une appartenance objective. Cette appartenance essentielle se traduit dans la nature
du sujet et du prédicat, qui sont identifiés, dans le jugement de la nécessité, au genre et a
I’espece. Cette détermination s’explique a partir du mouvement du concept qui, dans le
jugement, se particularise. La nécessit¢ n’est alors pas seulement la nécessité intérieure,
mais elle est aussi la nécessité posée des déterminations de I'universalité objective. Avec
les jugements de la nécessité, celle-ci est posée dans le jugement. Elle est d’abord posée
avec cette sienne déterminité essentielle comme lui étant immanente'. Mais elle est aussi
posée avec cette sienne déterminité essentielle comme étant diverse par rapport a elle, en
tant que particularité. Dans ce cas, I'universalité objective se présente comme la base
substantielle, et elle se trouve alors déterminée comme genre et espece. C’est en effet le
déploiement dialectique des jugements qui ont précédé, qui permettent d’appréhender les
jugements de la nécessité comme des jugements ou s’articulent le genre et I’espéce, c’est-
a-dire ou I’espece se présente comme une différence intérieure au genre.

Bien qu’il semble qu’on ne puisse établir de pont entre cette détermination des
jugements de la nécessité et le moment logique de la relation chez Kant, le jugement de la
nécessité correspond, néanmoins, aux moments de la substantialitéz, de la causalité et de
I’action réciproque dans la sphere de I’essence, de méme que le moment kantien de la
relation dépend des catégories d’inhérence et subsistance, de causalité et dépendance, de
communauté ou d’action réciproque. En effet, ce n’est que pour autant que les dialectiques
de la substantialit¢ ont montré que 1’accident, par le jeu de I’action réciproque, est en
réalit¢ une différence intérieure a la substance, que dans les jugements de la
nécessité, I’espece apparait comme n’étant « rien d’autre [qu’June différence intérieure au
genre »°.

En dépit de ces différences majeures, en particulier 1’identification des jugements de la
nécessité au rapport du genre a I’espeéce, ceux-ci présentent une commune mesure avec le
jugement de golt. En effet la nécessite, qui caractérise ce type de jugement, se distingue de

la nécessité aveugle. Elle est considérée comme quelque chose de « meilleur » que la

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 134.
* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 134.
* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 134, note 168 des traducteurs.
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contingence', mais aussi comme une nécessité supérieure a la nécessité aveugle puisque,
dans la nécessité de ces jugements, 1’esprit se reconnait. Elle est une nécessité transfigurée
en liberté, autrement dit elle est nécessité d’une substance déja devenue sujet’. Or, le
troisieme moment de la définition du beau examine le rapport réciproque des facultés de
connaissance dans le jugement de gott. Il y a bien dans cette découverte, réflexion de
I’esprit sur lui-méme. Cette réflexion des facultés supérieures de connaitre est une
réflexion qui se produit en toute liberté et qui manifeste la liberté de 1’esprit. Les facultés
« jouent ici en toute liberté, parce que nul concept déterminé ne vient les limiter a une regle
particuliére de connaissance »°. Ainsi le moment logique de la relation se congoit, dans le

jugement de golt, précisément en tant que relation réciproque des facultés représentatives.

Le moment logique de la relation qui détermine, a partir des catégories d’inhérence et
subsistance, de causalité¢ et dépendance, de communauté ou d’action réciproque, dans le
domaine logique, les jugements catégoriques, hypothétiques et disjonctifs prend un sens
distinct dans le domaine esthétique. Pour comprendre le sens du terme « relation » dans
I’exposé kantien, il faut se reporter au titre du troisiéme moment de la définition du beau.
Les jugements de golt y sont «envisagés d’apreés la relation des fins qui y sont
considérées »*. Dans le domaine du godt, le moment logique de la relation désigne la
relation aux fins qui sont considérées dans le jugement de goiit, la relation de la
représentation avec le sujet et son sentiment interne, la relation réciproque des facultés
représentatives déterminées par une représentation’.

Du domaine logique au domaine esthétique, la problématique et le sens logique attachés
a la catégorie de relation se sont déplacés. En effet, on observe un décalage entre le type de
jugements ¢énumérés (jugements catégoriques, jugements hypothétiques, jugements
disjonctifs) sous la catégorie de la relation dans la Logique et 1’analyse du jugement de
golit des paragraphes 10 a 17. Le moment logique de la relation n’est pas exploité, dans la
Critique de la faculté de juger, relativement au rapport du sujet et du prédicat de la
proposition, telle que leur relation est soit catégorique, soit hypothétique, soit disjonctive,

mais elle est utilisée par Kant au sens d’une simple relation. Les dernieres lignes du

"' Voir A. Doz, La logique de Hegel, p. 217.

* A. Doz, La logique de Hegel, p. 217.

} Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 196 ; voir aussi § 9, p. 197. Sur la liberté de I’imagination
dans son activité esthétique, voir Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur la premiére section
de I’ Analytique », pp. 220-221.

* Kant, Critique de la faculté de juger, p. 198 ; voir aussi § 11, p. 200.
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paragraphe 15 sont explicites : « bien que ’entendement doive aussi intervenir dans le
jugement de golt comme jugement esthétique (de méme que dans tous les jugements), il
n’y participe cependant pas comme pouvoir de connaitre un objet, mais comme pouvoir
déterminant le jugement et sa représentation (sans concept), d’apres la relation de cette
représentation avec le sujet et son sentiment interne, et cela dans la mesure ou ce jugement
est possible d’aprés une régle universelle »°. Ainsi se trouve précisé, non seulement le sens
esthétique du moment logique de la relation, mais aussi le fait que I’examen du jugement
de gott selon la relation se déploie comme une réflexion sur la finalité. La finalité est en
effet une liaison, un rapport de 1’objet et de sa causalité, ou de sa fin. La liaison est le cceur
du jugement de golit « qui ne concerne par suite aucun concept de la nature de 1’objet et de
sa possibilité interne ou externe sous l’effet de telle ou telle cause, mais uniquement la
relation réciproque des facultés représentatives dans la mesure ou elles sont déterminées
par une représentation »°. Cette relation réciproque des facultés induit le jugement de goit
sur 1’objet. Elle est associée au sentiment de plaisir qui est déclar¢, par le jugement de
gott, valable pour tous. Cette satisfaction est seulement constituée par la finalité subjective
(qui est une relation, une liaison de la représentation et d’un sentiment de plaisir) dans la
représentation de 1’objet, sans aucune fin, c’est-a-dire par la simple forme de la finalité,
dans la représentation par laquelle un objet nous est donné®. Par cette détermination, le
jugement de golt envisagé selon le moment de la relation semble échapper a la table
hégélienne des jugements — de méme qu’il échappe aux jugements de la réflexion,

puisqu’il n’est ni un jugement singulier, ni un jugement universel au sens hégélien.

II- Le jugement de golt est un jugement catégorique.

D’un point de vue logique, le jugement de godt est catégorique’. Or «dans les
jugements catégoriques, c’est le sujet et le prédicat qui en constituent la maticre ; quant a la

forme qui détermine et exprime le rapport (I’accord ou la contradiction) entre le sujet et le

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 11, p. 199.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 15, p. 208.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 11, p. 199 ; nous soulignons.

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 11, p. 200 ; nous soulignons.

> L. Guillermit, L élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, p. 93.
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prédicat, elle s’appelle la copule »'. Cette définition s’éclaire a partir de la définition du
jugement hypothétique, en tant qu’il se distingue du jugement catégorique : « la matiere
des jugements hypothétiques résulte de deux jugements qui sont li€s entre eux comme
principe et conséquence »°. Le propre du jugement catégorique est d’étre le seul jugement
qui mette en rapport deux concepts3 . Or cette définition ne convient pas, a proprement
parler, au jugement de gott, puisque le beau n’est pas un concept. Le jugement de golit ne
peut étre un jugement catégorique que d’un point de vue formel. Ni la définition kantienne,
prise dans son immédiateté, ni la définition hégélienne ne paraissent convenir au jugement
de golt. Or Hegel récuse cette détermination simplement formelle du jugement
catégorique. « D’apres la logique usuelle et d’apres Kant tous les jugements considérés
jusqu’ici [c’est-a-dire les jugements immédiats et les jugements de la réflexion] seraient
déja catégoriques. Pourtant, aux yeux de Hegel, seul est catégorique celui qui est un
‘jugement de la nécessité’ »*. Une nouvelle fois se manifeste le caractére formel de la
logique kantienne, en tant qu’elle se distingue de la logique ontologique de Hegel. Le
jugement catégorique est, dans la logique hégélienne, le jugement immédiat de la
nécessité. Il exprime ’identité substantielle du sujet et du prédicat de telle sorte qu’en lui,
« le genre se divise ou se repousse essentiellement dans des espéces ; il n’est genre que
dans la mesure ou il comprend des especes dans soi ; ’espece n’est espece que dans la
mesure ou, d’un coté, elle existe dans des singuliers [et ou] d’un autre coté [elle] est dans

le genre une universalité supérieure »°.

Pour comprendre que le jugement de gott soit du point de vue de la logique kantienne
un jugement catégorique, il faut identifier deux représentations qui y sont subordonnées et
plus particuliérement deux représentations qui sont « comme le prédicat I’est au sujet »°.
On peut douter que le jugement de gofit soit un jugement catégorique, c’est-a-dire un
jugement qui affirme un prédicat d’un sujet, dans la mesure ou le jugement de goit ne
détermine pas 1’objet par I’intermédiaire d’un prédicat ou d’un concept, mais détermine
subjectivement le sujet. Pourtant le jugement de gott est bien, d’un point de vue logique,

un jugement catégorique puisque bien que, d’une part, la représentation soit rapportée au

" Kant, Logique, § 24, pp. 115-116.

2 Kant, Logique, § 25, p. 115 ; nous soulignons.

3 Voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, § 19, p. 203 bas.
* A. Doz, La logique de Hegel, p. 217.

> Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 135.

% Kant, Logique, § 23, p. 114.
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sujet et a son sentiment et que d’autre part, I’entendement ne détermine pas la
représentation, mais le jugement, en derniére instance c’est a [’objet qu’est rapporté le
prédicat de beau. On retrouve ainsi la définition kantienne du jugement catégorique, mais
ce n’est que d’un point de vue logique, et formel que le jugement de golt peut acquérir le
statut de jugement catégorique. Si le jugement de golit peut prendre sens comme jugement
catégorique, c’est en tant qu’il est, d’un point de vue formel, une /iaison ou encore une
synthese de représentations.

Toutefois la détermination du jugement catégorique, comme rapport de deux
représentations, laisse dans ’ombre la distinction entre jugement catégorique et jugement
affirmatif, celui-ci prédiquant une qualité, c’est-a-dire une représentation du sujet de la
proposition. Kant spécifie le jugement catégorique par deux définitions, celle du rapport
entre deux représentations d’une part et le fait que le jugement catégorique soit la matiére
des jugements hypothétiques et des jugements disjonctifs d’autre part. Mais la discussion
du statut du jugement de golit comme jugement catégorique prend une réelle consistance a
partir de la logique hegélienne. Celle-ci permet d’instituer une distinction véritable entre
jugement qualitatif ou jugement de I’€tre-1a, et jugement catégorique.

La logique hégélienne pose la question du contenu du jugement de golt, en tant que
jugement catégorique, alors que la logique kantienne ne permet d’analyser le jugement de
golt comme jugement catégorique que du seul point de vue de la forme. La spécificité¢ du
jugement catégorique est relative a la copule du jugement mais aussi a son prédicat. Le
jugement catégorique est dans la logique hégélienne le jugement immédiat de la nécessité'.
Cette nécessité se pense comme lidentité substantielle du sujet et du prédicat’. La
nécessité est portée par la copule du jugement, alors que la relation, autrement dit la copule
a, dans le jugement positif et le jugement négatif, la signification de I’étre abstrait
immédiat’. On pourrait penser que s’opére ici une inversion entre ’objet de la quatriéme
définition du beau, dans la Critique de la faculté de juger, et le troisiéme type de jugements
dégagé par Hegel, puisque ce n’est que dans les paragraphes 18 a 22 de la Troisiéme
Critique que la nécessité du jugement de goit est analysée. Dés lors, on pourrait admettre
une analogie du jugement de gofit, en sa nécessité, et des jugements de la nécessité selon
Hegel. La nécessité propre au jugement de golit est une nécessité subjective, la nécessité

d’une adhésion universelle a un jugement, alors que celle du jugement hégélien de la

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 135.
? Le sujet, dans son prédicat, est réfléchi dans son étre-en-et-pour-soi.
* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 136.
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nécessité concerne ’identité substantielle posée par la copule du sujet et du prédicat du

jugement.

L’analyse du jugement catégorique permet de comprendre en quoi le jugement de gott
lui échappe. Ce jugement est de la forme : « La rose est une plante », « Cet anneau est en
or », « L’or est un métal », etc. Le jugement catégorique se constitue sur la base de la
nature du sujet, a quelque niveau d’universalité que cette nature soit considérée ou plus
exactement, avant que différents niveaux soient considérés'. Cette nature, c’est le genre
(Gattung). Le jugement catégorique manifeste que le genre se divise dans des especes. 1l
est une universalité supérieure par rapport aux especes et cette universalité est le prédicat
du jugement catégorique. Le sujet a sa nature immanente dans le prédicat. Ainsi le sens du
jugement catégorique, dans la logique hégélienne a la différence de la logique kantienne,
réside dans ['immanence réciproque des moments du concept’. L’espéce est le genre. Elle
est en lui. Cette immanence ne signifie pas que cette classe serait dans une autre classe plus
grande. Si c¢’était le cas, on n’aurait qu’un point de vue quantitatif qui est celui des
jugements de la réflexion. L espece est le genre et est dans le genre au sens ou le fondé est
enveloppé dans le fondement. Mais cette immanence doit se concevoir dans les deux sens :
la plante est « dans » la rose et la rose est « dans » la plante et elle est, en celle-ci, plus
universelle qu’elle n’est en tant que rose. L’espece est dans le genre, mais elle existe aussi
« dans » un singulier. Une telle existence ne consiste pas en une inhérence, mais en une
« présence simple » se répandant dans la totalité des présences partielles et immédiates du
singulier'.

Cette détermination fondamentale et essentielle du jugement catégorique ne permet pas
de penser le jugement de golt. Le prédicat du jugement catégorique dessine une identité
substantielle du sujet et du prédicat et par conséquent ne peut étre placé ni sur le méme
plan que les prédicats des jugements précédents, ni sur le plan du jugement de goft.
Lorsque I’on dit que « La rose est rouge », le prédicat (la couleur) est une propriété

extérieure du sujet. En revanche, lorsque 1’on dit : « La rose est une plante », le prédicat est

" A. Doz, La logique de Hegel, p. 218. A cela on peut ajouter Iidée que le genre est plus universel que
I’espéce. Le genre peut étre, lui-méme, espéce d’un genre supéricur. Gattung désigne le genre au sens
courant (tel le « genre humain »), mais désigne aussi le genre en un sens technique. Dans ce cas, la nature
plus déterminée se dit Ar¢ dont le premier sens est la fagon ou la maniére. Elle désigne alors une entité moins
essentielle que celle dont elle est la maniére.

2 A. Doz, La logique de Hegel, p. 219.
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¢gal a sa nature végétale. Dans le jugement catégorique, le prédicat est a la mesure de
["universalité quasi substantive du sujet. Or nous verrons que lorsque le jugement de gotit
prétend exprimer quelque chose qui reléve de la relation aux objets « d’un certain genre »,
il devient un jugement objectif.

Or cette relation au sujet, qui fait le propre du jugement de golit en tant que jugement
esthétique, est niée dans le jugement catégorique selon Hegel. En effet, ce jugement
correspond au moment de la substantialité dans la sphére de 1’essence. Le jugement
catégorique exprime un jugement ou nous considérons les choses sous le point de vue de
leur genre et comme déterminées avec leur nécessité par celui-ci>. De ce fait, les
jugements : « L’or est cher » et « L’or est un métal » ne peuvent pas étre situés a un niveau
ontologique comparable. Lorsque nous affirmons que I’or est cher, le jugement porte sur
une relation extérieure de I’or a nos penchants et besoins, au cotlit de son extraction, etc.,
mais 1’or reste ce qu’il est, méme si cette relation extérieure varie ou disparait. En
revanche, la métallité constitue la nature substantielle de 1’or, sans laquelle lui-méme ne
peut avoir de consistance, et sans laquelle tout ce qui est en lui ou énoncé de lui ne peut
avoir de consistance. De méme, lorsque nous disons « Caius est un homme », nous
exprimons par la que tout ce qu’il peut étre, par ailleurs, n’a de valeur et de signification,
que pour autant que cela correspond a cette nature substantielle qui est la sienne et qui est
d’étre un homme®. Alors que les jugements positifs et négatifs énoncaient du sujet un
contenu singulier contingent, dans le jugement catégorique, le sujet est la totalit¢ de la
forme réfléchie dans soi. Il contient et pose une relation substantielle entre le sujet et le
prédicat, ce qui permet a Hegel d’affirmer que toutes les choses sont un jugement
catégorique. Autrement dit toutes ont une nature substantielle, qui forme leur assise

fondamentale, ferme et invariable®.

La Critique de la faculté de juger offre une occurrence du jugement esthétique
permettant de le comparer au jugement catégorique théoris¢ par Hegel. « L’entendement
peut, par comparaison de 1’objet, du point de vue de la satisfaction, avec le jugement

d’autrui, produire un jugement universel, par exemple : toutes les tulipes sont belles ;

"A. Doz, La logique de Hegel, p. 219. On pourrait parler d’une présence du genre dans ’espéce et d’une
certaine maniére, de son « existence » dans I’espéce, bien que celle-ci ne reléve pas de la dimension de
I’universel.

% C’est alors seulement que le jugement commence & étre un jugement vrai.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 177, Add., p. 600.

4 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 177, Add., p. 600.
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toutefois, ce n’est pas dés lors un jugement de golit, mais c’est un jugement logique qui,
somme toute, fait de la relation d’un objet au goiit le prédicat des choses d’un certain
genre »'. Certes le jugement dont Kant donne la description n’est pas, 4 proprement parler,
un jugement de golt, puisque «seul le jugement par lequel je trouve belle une tulipe
singuliere donnée, c’est-a-dire par lequel je trouve que la satisfaction que j’y prends
posséde une validité universelle, est le jugement de golt »*. La présence du genre se
retrouve dans le jugement esthétique, a I’instar du jugement catégorique, mais en un sens
différent. Par ’expression de «relation d’un objet au gotit », Kant désigne le terme
« beau », et ces « choses d’un certain genre » désignent le genre tulipe. De ce genre, on
prédique une relation de I’objet au golt, c’est-a-dire la beauté. Entre le genre de ces objets
et le prédicat — la relation de ces objets au golt — n’existe pas la relation d’identité
substantielle qui gouverne le rapport du sujet au prédicat dans le jugement catégorique
selon Hegel. En cela, il se distingue de tout jugement objectif’. Le prédicat du jugement
esthétique prononcé a bien une universalit¢ supérieure — notamment une universalité
supérieure a I’universalité empirique —, une universalité qui dépasse 1’espéce et 1’individu,
comme le prédicat du jugement catégorique, mais on ne peut dire que le sujet de ce
jugement : les tulipes, a sa nature immanente dans le prédicat, c’est-a-dire dans la relation

de ces objets au gotit.

Bien que I’analyse du jugement de gofit selon Kant et du jugement catégorique selon
Hegel laisse paraitre une incompatibilité majeure, le premier refléte esthétiquement le
second. Le jugement catégorique constitue un progres relativement aux jugements positifs
et aux jugements négatifs, dans la mesure ou dans ces derniers, on énonce du sujet un
contenu singulier contingent. En revanche dans le jugement catégorique, le sujet est la
totalité de la forme réfléchie dans soi. Le jugement catégorique n’énonce pas du sujet un
prédicat contingent. De méme le jugement de goft se distingue du jugement sur I’agréable,
dans la mesure ou la contingence subjective (« Le vin des Canaries est agréable ») ne s’y
exprime pas. En outre le sujet du jugement catégorique, a la facon du sujet du jugement de

golit, est sujet seulement comme quelque chose de particulier. La nature du sujet de la

! Kant, Critigue de faculté de Jjuger, § 33, p. 269 ; nous soulignons. « Le jugement de gout est prononcé
absolument toujours comme un jugement singulier a propos de I’objet » (ibid.).

% Kant, Critique de faculté de juger, § 33, p. 269.

3 « D’un tel jugement, la caractéristique consiste en ceci que, bien que possédant une validité simplement
subjective, il affirme cependant sa prétention vis-a-vis de tous les sujets, comme cela ne pourrait étre le cas
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proposition et la valeur d’universalité du prédicat qu’on lui attribue sont identiques dans le
jugement de goit et dans le jugement catégorique. L’analyse logique du jugement de gotit
selon la qualit¢ a mis en évidence I'immédiateté fondamentale et constitutive de ce
jugement. Or le jugement catégorique se distingue du jugement hypothétique et du
jugement disjonctif par son immédiateté. Le jugement catégorique est le jugement
immédiat de la nécessité'. Cette conjonction de I’immédiateté et de la nécessité est a
I’ceuvre dans le jugement de gott. La nécessité esthétique, la nécessité du jugement de gotit
est subjective, du fait de I’'immédiateté de I’expérience de la beauté. Si elle était déduite de
régles ou de concepts, autrement dit si elle pouvait étre prouvée, le jugement de goiit serait
un jugement objectif. Dans le jugement de golit comme dans le jugement immédiat de la
nécessité, celle-ci est portée par la copule. Alors que dans le jugement positif et le
jugement négatif, la relation, la copule a la signification de I’étre abstrait immédiat, dans le
jugement catégorique elle a la signification de la nécessité’. Toutefois I’analogie du
jugement de golt et du jugement catégorique trouve un terme dans le sens méme de la
copule du jugement immédiat de la nécessité. La nature quidditative du jugement
catégorique s’exprime dans la relation contenue dans la copule, qui apparait alors comme
« copule » concrete — qui a enlevé en soi les termes du jugement. La nécessité de ce
jugement se pose en elle comme 1’identité substantielle du sujet et du prédicat. La
prédication dans le jugement de gotit ne dit pas I’identité du sujet et du prédicat, mais
signifie un rapport de 1’objet représenté au sujet esthétique. Le jugement catégorique étant
un jugement immédiat de la nécessité coincide avec une particularisation immédiate de
I’universalité objective’. L universalité objective se fait entendre dans le statut et la valeur
du prédicat: il est le genre prédiqué du sujet. Cette universalit¢ désigne un genre

déterminé, par rapport auquel il existe des genres supérieurs’. Ce sens objectif de

que s’il était un jugement objectif reposant sur des principes de connaissance et susceptible de s’imposer par
une preuve » (Kant, Critique de faculté de juger, § 33, p. 269).

" Ce qui signifie, d’un point de vue hégélien que la genése du jugement de la nécessité s’identifie
immédiatement a celle du jugement catégorique (voir Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p.
135 et A. Doz, La logique de Hegel, p. 218).

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 136.

3 Dans la mesure ou le jugement catégorique doit avoir une universalité objective, il doit ’avoir selon
cette déterminité d’abord immédiate. La déterminité est donc a poser comme n’étant pas quelque chose de
contingent. « C’est seulement par cette nécessité de son étre immédiat que le jugement catégorique répond a
son universalité objective, et [il] est de cette manic¢re passé dans le jugement hypothétique » (Hegel, La
logique subjective ou doctrine du concept, p. 136).

* D’un autre coté, elle n’est pas le genre prochain, ¢’est-a-dire elle ne détermine pas le principe de la
particularité spécifique du sujet.
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I’universalité attachée au jugement catégorique le distingue irrévocablement du jugement
de gott dont I’essence esthétique dépend de sa validité subjective universelle.

La possibilité d’une confrontation sensée entre le jugement catégorique et le jugement
de golt trouve une issue dans 1’¢lucidation de la portée du jugement catégorique. Le
jugement catégorique est-il seulement un jugement qui suppose une problématique du
genre et de I’espéce ? Est-il seulement une prédication dans la ligne de la quiddité' ? N’est-
ce pas envisager le jugement catégorique de fagon trop étroite que de le penser ainsi ? En
effet, lorsque Hegel a construit le passage du jugement quantitativement universel au
jugement de la nécessité, n’a-t-il pas construit ’attribution d’un prédicat fondé dans la
nature quidditative, mais non identigue a celle-ci*? Dans son exposé du syllogisme
catégorique, Hegel fait référence a un jugement catégorique, qui ne correspond pas a la
définition qu’il en donne comme jugement immédiat de la nécessité. Le jugement y a pour
sujet le « genre », c’est-a-dire 1’espéce ou le genre considéré comme espece, et pour
preédicat la différence spécifique qui en est constitutive, c’est-a-dire la différence spécifique
qui spécifie le genre supérieur’. Il semble donc que la définition hégélienne du jugement
catégorique soit flottante, bien qu’A. Doz propose une harmonisation de ces deux
définitions. Quoi qu’il en soit les jugements catégoriques, comportant des prédicats autres
que la différence spécifique, demeurent dépendants du jugement qui attribue a un singulier
sa quiddité ou son genre. Or cette attribution est le sens propre et principal du jugement
catégorique®. Par conséquent et sur le fondement de cette détermination, on ne peut

reconnaitre, dans le jugement de goiit, un jugement catégorique, au sens hégélien.

Au terme de cette analyse il est apparu que le jugement de goit, pris en un sens
seulement formel, pouvait répondre a la définition kantienne du jugement catégorique,
alors qu’il ne pouvait, en aucun cas, entrer dans celle donnée par Hegel. L’étude du
jugement hypothétique vise moins a le confronter au jugement de golt qu’a mettre en
¢vidence la possibilité d’identifier des figures du jugement hypothétique, dans la Critique
de goit, ainsi que dans les Lecons d’esthétique, afin de souligner la portée de cette figure

logique dans le domaine esthétique ainsi que ses modalités esthétiques.

" A. Doz, La logique de Hegel, p. 220.

% Ce qui revient 4 tous les singuliers d’un genre revient au genre de par la nature de celui-ci (voir Hegel,
La logique subjective ou doctrine du concept, p. 134).

* Voir Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 196.

* A. Doz, La logique de Hegel, p. 221.
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lll- Jugement hypothétique et jugement de godit.

A- Le jugement de golt n’est pas hypothétique.

Dans la logique kantienne, « la proposition hypothétique : s’il y a une justice parfaite, le
méchant qui persévere sera puni, contient proprement le rapport de deux propositions : il y
a une justice parfaite, et : Le méchant qui persévere sera puni. Si ces deux propositions sont
vraies en soi, cela reste ici non décidé. C’est seulement la conséquence qui se trouve
pensée par ce jugement »'. La détermination hégélienne du jugement hypothétique hérite
de la logique traditionnelle, de Wolff et de Kant, pour s’en distinguer puisqu’elle ne le
congoit pas comme un jugement complexe conditionnel composé¢ de deux propositions
catégoriques”. Le jugement catégorique disparait dans le jugement hypothétique. Alors que
le jugement hypothétique, dans la logique kantienne, est tel que « la matiéere des jugements
hypothétiques résulte de deux jugements qui sont liés entre eux comme principe et
conséquence »°, I’approche hégélienne n’est pas celle du calcul des propositions. Elle est

ontologique.

Le jugement de gofit, qui selon son expression la plus concise, prononce : « Cette fleur
est belle », n’a pas la forme d’un jugement hypothétique, mais d’un jugement catégorique,
au sens kantien. Il n’unit pas deux propositions, tenues chacune pour problématique®. La
méme conclusion peut étre établie a partir de la logique hégélienne. La forme du jugement
hypothétique, constate Hegel, se distingue absolument de celle des autres jugements : elle
ne relie pas un sujet et un prédicat par une copule. Les constituants de ce jugement sont de
la forme : « X est »°. Ils ne sont tirés d’aucun des jugements précédents. Le X correspond a
un état de choses et la structure sujet — prédicat disparait dans le jugement hypothétique.
La forme « Si... alors » simplifie les contenus qu’elle met en présence et les rend

immédiats. La forme générale du jugement hypothétique est : « Si A est, alors B est » ou

"' Kant, Critique de la raison pure, « Analytique des concepts », 1 chapitre, 2°™ section, § 9, p. 159.

2 Voir A. Doz, La logique de Hegel, p. 222.

3 Kant, Logique, § 25, p. 115 ; nous soulignons.

*Le jugement de gotut peut étre analysé de facon plus pertinente a partir de la modalité des jugements,
appliquée aux jugements logiques, dans la mesure ou le moment de la modalité permet de déterminer « la
relation de tout jugement a la faculté de connaitre » (Kant, Logique, § 30, pp. 118-119).

> A. Doz, La logique de Hegel, p. 222.

141



Jugement de gott selon la relation

«I’8tre de A n’est pas son étre propre, mais 1’étre d’un autre, de B »'. Ni la forme ni les
constituants du jugement de golit (des termes immédiats) ne sont ceux du jugement
hypothétique selon Hegel, celui-1a ayant en outre une valeur ontologique.

Les analyses précédentes ont montré que le jugement de goit est, d’un point de vue
logique et formel, un jugement catégorique. Or une différence de nature distingue, dans la
logique kantienne, le jugement hypothétique et le jugement catégorique. Non seulement
seule la conséquence est, dans les jugements hypothétiques, assertorique’, mais de plus le
jugement assertorique affirme directement la chose, comme le jugement de gott, alors que
le jugement hypothétique n’affirme cette chose que sous une condition exprimée comme
problématique. Or le commandement, dans le jugement de golt, doit étre
« inconditionné »°, dans la mesure ou il se présente comme un jugement immédiat. Celui-
ci exprime ce qui plait dans le simple jugement appréciatif, sans qu’aucun concept ne se
trouve a son fondement’. Le jugement de golt ne se prononce sous et sans aucune
condition au risque de compromettre sa nature esthétique, alors qu’une proposition
hypothétique affirme quelque chose « seulement sous une condition exprimée de fagon
problématique ».

La différence de nature entre jugement de golit et jugement hypothétique signifie, de
fagon plus profonde, que le premier n’est pas un jugement conditionnel et démonstratif. En
effet ne s’y formule aucune des deux formes logiques propres aux jugements
hypothétiques, c¢’est-d-dire ni la forme posante, le modus ponens’, ni celle du modus
tollens®. L appréciation esthétique se passe de tout raisonnement. Lorsque ’on veut me
prouver la beauté d’un sonnet, par exemple, « je me bouche les oreilles, je ne puis rien
entendre ni raisons ni raisonnements, et je préfererais considérer que ces régles des

critiques sont fausses, ou du moins que ce n’est pas ici le lieu de leur application, plutdt

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 136.

* Dans la Logique, Kant propose de distinguer entre les deux propositions suivantes : « tous les corps sont
divisibles », et la proposition « si tous les corps sont composés, alors ils sont divisibles », pour montrer que,
dans le jugement hypothétique, seule la conséquence est assertorique, alors que le jugement catégorique, en
lui-méme, est affirmatif (voir Kant, Logique, § 25, Remarques, 1), p. 116). Ce qui est assertorique énonce
une vérité de fait et non une vérité nécessaire.

} Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur I’exposition des jugements esthétiques
réfléchissants », p. 262. Kant y envisage la possibilité¢ de formuler un jugement de gofit sous une condition.
Le texte évoque la loi morale, puisqu’il s’agit de déterminer la maniére dont « on doit juger », d’une part, et
que, d’autre part, les jugements de golit supposent que « le commandement soit inconditionné » (ibid.).

* « Une preuve a priori s’énongant selon des régles établies peut encore moins déterminer le jugement sur
la beauté » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, p. 268).

> Le modus ponens exprime que si le principe (ou I’antécédent) est vrai, la conséquence qu’il détermine
est également vraie.

% Le modus tollens montre que si la conséquence est fausse, le principe (I’antécédent) est également faux.
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que de devoir laisser déterminer mon jugement par des arguments démonstratifs a priori,
puisqu’il doit s’agir d’un jugement du gotit et non pas d’un jugement de I’entendement ou
de la raison»'. L’expérience esthétique ne consiste pas a vérifier la vérité d’une
conséquence, déduite d’un principe vrai (modus pomnens), y compris d’un principe
esthétique, d’une régle établie par des critiques du got®. Elle ne consiste pas davantage a
infirmer la vérité d’un principe, a la fagon du modus tollens, du fait de la fausseté de sa
conséquence, éprouvée dans et par 1’expérience esthétique. S’il s’agissait d’établir par des
preuves, c’est-a-dire par un raisonnement logique, la véracit¢ d’une proposition esthétique,
le jugement qui en résulterait serait un jugement logique et non un jugement de gott. « Sur
le jugement lui-méme, rien ne peut &tre décidé par des preuves », comme le montre
I’ Antinomie du goat’.

La relation qui est au fondement du jugement hypothétique est une relation nécessaire.
Envisagé a partir de la logique hégélienne, ce jugement pose la connexion nécessaire de
deux termes immédiats — I’étre de A et de I’étre de B — dont I’immédiateté est sursumée
dans la relation. La lecture hégélienne de la nécessité du jugement de goit I’identifie a
celle qu’enferme le jugement hypothétique. « La nécessité est une catégorie abstraite et
suggere un rapport intérieurement essentiel entre deux termes ; si [ 'un de ces termes est, et
parce que ce terme est, alors [’autre est aussi »*. L’un contient en méme temps |’autre
dans sa définition. La cause, par exemple, n’a pas de sens sans ’effet. Or « le beau a en
lui-méme, selon Hegel lecteur de Kant, une telle nécessité de I’agrément sans la moindre
relation a des concepts, c’est-a-dire a des catégories de ’entendement »*. Ce qui est
régulier et fait d’aprés un concept de I’entendement, par exemple, nous plait, bien que Kant
considére comme requis pour ce plaisir bien plus encore que 1’unité et 1’égalité¢ de ce

concept de I’entendement.

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 33, p. 269.

? Cette thése est aussi présente dans I’Introduction des Legons d esthétique, tome I, pp. 25-30.

Avec la forme hypothétique du jugement se pose la question, qu’ignore la Troisi¢éme Critique, de la vérité
de ce dernier. Dans la mesure ou la liaison est ce qui, dans ce jugement est fondamental, on peut, selon Kant,
fort bien associer deux propositions fausses, « car il ne s’agit dans ce cas que de la légitimité de la liaison »,
autrement dit, de la « forme de la conséquence » (Kant, Logique, § 25, Remarques, 2), p. 115). La
conséquence est I’é1ément sur lequel repose la vérité logique des jugements hypothétiques.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 56, p. 326.

* Hegel, Esthétique, tome 1, p.84.

> Hegel, Esthétique, tome 1, p.84.
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Toutefois s’il est manifeste que le jugement de golt ne peut étre lu a la lumiére du
jugement hypothétique si ce n’est de manicre négative, la forme hypothétique du jugement

présente d’autres corrélats esthétiques.

A I’occasion des jugements hypothétiques et des jugements disjonctifs, Kant propose de
reformuler la définition du jugement que donnent traditionnellement les logiciens comme
rapport de deux concepts. L’extension de cette définition se réduit aux jugements
catégoriques. Elle exclut le jugement hypothétique et le jugement disjonctif, puisque « ces
derniers contiennent non seulement un rapport entre des concepts, mais méme un rapport
entre des jugements) ». La conceptualisation hégélienne du jugement hypothétique
dépasse ce formalisme en y mettant en €évidence une liaison entre deux existences
immeédiates, extérieurement contingentes. Ces termes introduisent la contingence dans le
jugement hypothétique, car dans le jugement catégorique, seul le sujet était posé comme
immédiat. Ces deux entités existent indépendamment 1'une de 1’autre et désignent une
entité autonome dont le contenu est indifférent au regard de 1’autre. Dans le jugement
hypothétique, la nécessité porte sur le lien entre ces deux existences.

Aussi bien dans la logique de Kant que dans celle de Hegel, 1’essentiel réside non pas
dans les termes du jugement, mais dans leur rapport. 1l se présente, dans le kantisme
comme la liaison opérée entre deux propositions. « Dans la proposition conditionnelle : Si
un corps est simple, alors il est inaltérable, il y a un rapport de deux jugements, dont aucun
n’est une proposition”, mais c’est seulement le fait que le second (le conséquent) s’ensuive
du premier (I’antécédent) qui constitue la proposition »’. Le jugement hypothétique
n’affirme pas que 4 est ou que B est, mais que si I'un est, alors I’autre est. Seule la
connexion des extrémes est posée comme ¢étant. Par conséquent la forme du jugement

hypothétique consiste, selon Kant, dans cette liaison'. En tant que simple liaison de

! Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, chapitre II, 2°™ section (2°™ édition), § 19,
pp- 203-204.

* Selon la distinction hégélienne entre jugement et proposition. Kant fonde cette distinction sur la
différence entre jugements problématiques et jugements assertoriques, voir Logique, § 30, Remarques, 3), p.
119.

3 Kant, Sur une découverte selon lagquelle toute nouvelle critique de la raison pure serait rendue superflue
par une plus ancienne, 1 section, A, Euvres complétes, tome 11, p. 1317.

* « Ce que la copule est aux jugements catégoriques, la conséquence ’est aux jugements hypothétiques :
elle en est la forme » (Kant, Logique, § 25, Remarques, 1), p. 115). Ce qui permet a Hegel d’affirmer que le
jugement hypothétique est une proposition de forme vide, dans la mesure ou les deux c6tés du jugement sont
indifférents 1’un a 1’autre (voir Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 136).
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propositions, ce jugement constitue, selon la distinction hégélienne, une proposition plutot
qu’un jugement véritable'.

La liaison constitutive du jugement hypothétique commande, entre les propositions, un
rapport de principe a conséquence permettant de penser un corrélat esthétique de la forme
hypothétique du jugement’. Dans les Lecons de métaphysique, tel que Metaphysik
Volckmann, la forme logique du jugement hypothétique est associée par Kant a la relation
de fondement a raison. Plus précisément la conception kantienne du fondement ou raison
(Grund, ratio) et du principe de raison s’est constituée a partir d’une analyse du jugement,
de la proposition®. La relation de fondement a conséquence (Ratio / rationatum, Grund |
Folge) a alors le sens que lui donne I’acte de 1’entendement dans un jugement
hypothétique. Hegel montre que le jugement hypothétique est la reprise en forme
conceptuelle des rapports de raison a conséquence, de condition a conditionné, de cause a
effer’. Ainsi dans le jugement hypothétique, la connexion de la causalité est dans sa forme-
de-concept — de méme que 1’était la substantialité dans le jugement catégorique. Davantage
que la connexion de la causalité, celles de fondement a conséquence, et de condition a
conditionné peuvent étre mises en évidence dans 1’esthétique de Kant et de Hegel”.

Cette liaison, pensée par Hegel a partir de la forme hypothétique du jugement, est une
figure de la mécessité au sens d’une identité encore intérieure. Elle désigne 1’identité
propre a chacun des termes du jugement, c’est-a-dire a chaque entité autonome distincte.

Dans la mesure ou la pensée hégélienne déploie la forme hypothétique du jugement au plan

"1 est de forme indéterminée, car son contenu n’est pas en relation avec la détermination du sujet et du
prédicat (Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 138).

? « Selon la relation, [les jugements] sont : 1/ catégoriques : tous les hommes sont mortels. O d’un sujet
on énonce un prédicat. Substance, accident ; 2/ hypothétiques : si un €tre est un animal, il est mortel. Ce qui
montre le rapport de fondement [Grund] a conséquence [Folge]. Antecedens, comsequens, causa ou
causatum ; 3/ disjonctif : un triangle est ou bien rectangle ou bien non rectangle » (Kant, Vorlesungen iiber
Metaphysik, Metaphysik Volckmann (1783-1784), Ak. XXVIII-1, p. 397 ; cité par B. Longuenesse, Kant et le
pouvoir de juger, p. 400).

3 Kant accorde un privilége a la proposition sur I’ens a la différence de Hegel.

* Les moments du processus de la causalité, dont la connexion se traduit temporellement par la
succession, sont ici posés, dans le jugement hypothétique, dans le présent du « est » : « si A est, alors B est »
(A. Doz, La logique de Hegel, p. 223). On a bien, dans le jugement hypothétique, la position d’une connexion
nécessaire de deux termes immédiats, que le jugement catégorique ne pose pas. L’immédiateté des deux
termes (autrement dit 1’étre de A et 1’étre de B) est enlevée dans la relation. En ce sens, cette présentation de
la nécessité a un caractére authentiquement conceptuel, et permet de dire qu’il s’agit bien d’un jugement. Le
Rapport de cause a effet, dans le jugement hypothétique, se lit dans le fait que la déterminité du contenu
apparait comme médiatisée, comme dépendant d’autre chose. Ce rapport est introduit avec le jugement
hypothétique, dans la mesure ou le progrés menant du jugement catégorique au jugement hypothétique est le
méme progres que celui menant précédemment du Rapport de substantialité au Rapport de causalité (voir
Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 177, Add., pp. 600-601).

> La problématique de la condition et du conditionné est présente dans la « Critique de la faculté de juger
esthétique », toutefois elle n’apparait pas au plan de 1’étre, c’est-a-dire de la connexion nécessaire entre deux
termes immédiats, mais au plan du jugement.
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de I’étre, elle semble inappropriée a toute interprétation du jugement de gout. Le rapport
intérieur nécessaire, qui unit les termes du jugement, est posé au plan du concept. Le
jugement de golt, comme le jugement hypothétique, pose une forme d’universalité mais,
dans le premier cas, elle est de nature subjective, alors que dans le jugement hypothétique
I’universalité est 1’identité concréte du concept, dont les déterminations ne subsistent pas

pour soi, mais sont seulement, en elle, des particularités posées.

B- L’esthétique selon la forme logique du jugement hypothétique.

Le jugement hypothétique, comme tel, est sans commune mesure avec le jugement de
golt. En revanche la forme hypothétique du jugement, en sa détermination formelle
(kantienne), est a I’ceuvre dans les deux esthétiques dans leur usage du principe de raison.

Or I’on sait que « est raison ce par quoi on peut connaitre pourquoi quelque chose est »'.

1- Le goit selon la forme hypothétique du jugement.

La forme hypothétique du jugement se convertit esthétiquement dans la détermination
du fondement du gott. Celle-ci est centrale, dans 1’esthétique kantienne, puisqu’elle décide
de la nature méme de cette dernicre. L’esthétique kantienne n’est critique et
transcendantale qu’a condition que le jugement de golit repose sur un principe a priori.
L’examen philosophique et transcendantal induit une régression du conditionné a sa
condition. Si le plaisir esthétique éprouvé est un attrait ou une émotion, alors « il ne faut
pas en méme temps attendre de quelqu’un d’autre qu’il accorde son adhésion au jugement
esthétique que nous portons »°. Ce principe n’est faux que si la conséquence est fausse. En
revanche « si donc le jugement de golit ne doit pas étre tenu pour égoiste, mais doit, selon
sa nature interne, (...) valoir nécessairement pour une pluralité d’individus ; si on le

considere comme tel qu’il puisse exiger en méme temps que tout un chacun doive y donner

! Baumgarten, Metaphysica, § 14, Ak. XVIL, 27 ; nous soulignons. Cette définition est inspirée de Wolff :
« Nous entendons par raison suffisante ce a partir de quoi on comprend pourquoi quelque chose est » (Wolff,
Philosophia prima, § 56).

% Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur 1’exposition des jugements esthétiques
réfléchissants », p. 262. Le raisonnement kantien dans cette page illustre le modus tollens caractéristique du
jugement hypothétique.
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son accord : alors il faut qu’il y ait a son fondement quelque principe a priori (que ce
principe soit subjectif ou objectif) »'.

La logique du raisonnement hypothétique permet de préciser la nature de ce fondement.
Si I’on suppose que chez tous les hommes les « conditions » du pouvoir de juger sont
identiques, en ce qui concerne le rapport des facultés de connaissance, alors « on peut
exiger a bon droit de chacun qu’il ressente du plaisir »*. La proposition antécédente étant
vraie, car « si tel n’était pas le cas, les étres humains seraient incapables de communiquer
leur représentation, ni méme la connaissance »°, sa conséquence 1’est aussi. Toutefois une
seconde condition est requise pour étre « en droit de revendiquer une adhésion universelle
a un jugement de la faculté de juger esthétique reposant uniquement sur des principes
subjectifs »*. Il faut que le jugement n’ait pris en compte que ce rapport (par conséquent la
condition formelle de la faculté de juger) et soit pur, sans lien a des concepts de I’objet ni a
des sensations qui interviendraient comme raisons déterminantes’. La validité universelle
du jugement de golt est aux conditions subjectives de la connaissance ce que le fondé est
au fondement®. Conjointement si le jugement de goit est pur, il est nécessaire qu’autrui

éprouve une satisfaction identique a la mienne’.

Le fondement du jugement de golit et de son universelle validité est donc un principe
subjectif, une condition subjective formelle. L’élimination de tout principe objectif du gott
procede selon la forme hypothétique du raisonnement. La possibilité que la prétention a
I’universalit¢ du jugement de golt ait un fondement naturel s’explicite dans
I’« hypothése » du réalisme de la finalité esthétique de la nature®. Si la nature produisait
effectivement ses belles formes naturelles, dans 1’intention de ravir nos sens, alors il

faudrait admettre une multiplicité de principes pour expliquer la nature — et pas seulement

' Kant, Critiqgue de la faculté de juger, « Remarque générale... », p. 262 ; nous soulignons. Ce
raisonnement s’articule sur le mode positif du modus ponens.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 38, p. 275.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 38, note, p. 275.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 38, note, p. 275.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 38, note, p. 275.

6 « Dans la mesure ou la faculté de juger, du point de vue des régles formelles du jugement appréciatif,
sans aucune matiere (...), ne peut se rapporter qu’aux conditions subjectives de 1’usage de cette faculté en
général (...), par conséquent a cette subjectivité que 1’on peut supposer en tout homme (...), il faut pouvoir
admettre que 1’accord d’une représentation avec ces conditions de la faculté de juger vaut a priori pour
chacun » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 38, « Déduction des jugements de gotit », pp. 274-275).

7 La structure hégélienne du jugement hypothétique se retrouve (si A est, B est), mais Hegel établit cette
liaison entre des étres. Le jugement hypothétique est alors une structure des choses, immanent a la réalité
elle-méme (si le soleil brille, la pierre chauffe). Kant met en rapport des propositions, Hegel des étres.

¥ Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 336.
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le principe du mécanisme. La liaison entre ces deux propositions est nécessaire, comme le
suppose la forme hypothétique du jugement. Mais la conséquente doit étre écartée, car elle
contredit « la raison d’aprés sa maxime selon laquelle il faut éviter de tous c6tés, le plus
possible, I’inutile multiplication des principes »'. Cette conséquence ne contredit pas
seulement la raison, mais encore la nature « qui montre dans ses libres formations partout
une tendance mécanique a la production de formes »*. La proposition antécédente, posant
le principe du réalisme de la finalité, ne peut donc étre accordée, puisque la validité de la
conséquence tirée de ce principe est douteuse.

En outre si le principe du réalisme de la finalité de la nature était vrai, il faudrait se
tourner vers la nature pour en apprendre ce qui est beau et ce que nous devons trouver
beau. La faculté de juger s’exercerait sans autonomie et ne serait pas législatrice’. Le
jugement de golit « serait soumis a des principes empiriques », or le troisiéme moment de
I’Analytique du beau a montré que «le jugement de golt repose sur des principes a
priori ». De plus si la nature avait pour fin réelle notre satisfaction esthétique, le jugement
de golt ne serait plus un jugement esthétique subjectif, car « il s’agirait toujours d’une
finalité objective de la nature si elle se trouvait formée pour la satisfaction que nous
prenons a ces formes — au lieu d’une finalité subjective reposant sur le jeu de I’imagination
en sa liberté »°.

La proposition problématique, en I’occurrence 1’idée d’un « mode d’explication qui
consiste a admettre des fins réelles de la nature pour notre faculté de juger esthétique » est
invalidée, au titre de la fausseté de sa conséquence. La liaison des propositions a la forme
du modus tollens : si la conséquence est fausse, le principe ou 1’antécédent est également
faux. Or la conséquence du principe du réalisme de la finalité est fausse, car elle entre en
contradiction avec le principe du jugement de gott, qui pose 1’autonomie de la faculté de
juger dans son exercice esthétique. Ce principe, admis de facon simplement problématique,

doit étre abandonné’.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 336.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 336.

3 Si la nature avait pour fin réelle notre satisfaction esthétique, « le jugement qui serait ainsi déterminé
aurait pour fondement I’hétéronomie, et non pas, comme il convient & un jugement de gott, la liberté et
I’autonomie » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 12, p. 200.

S Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339.

7 Kant souligne le caractére problématique qu’ont d’abord le principe du réalisme et de ’idéalisme de la
finalité (voir Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339, bas).
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Le raisonnement aboutit a la méme conclusion, lorsqu’il adopte la forme du modus
ponens. Dans ce cas il s’enracine dans une proposition vraie. Ainsi on peut conclure au
principe de I’idéalité de la finalité, dans la mesure ou le jugement de gott exige, a priori,
de posséder une validité pour chacun, car «1’idéalisme de la finalit¢ naturelle dans le
jugement d’appréciation porté sur le beau naturel et artistique est la seule présupposition
grice 4 laquelle la Critique peut expliquer la possibilité d’un jugement de goiit »'. Cette
démonstration manifeste la détermination spécifiquement kantienne du principe de raison,
associ¢ a la forme hypothétique du jugement. Kant n’en reste pas a la recherche du
« pourquoi » et retient que dans ce dernier est déja présente 1’idée de ratio®. Pour Kant est
raison (ratio) « ce qui détermine un sujet par rapport a un prédicat », ou déterminer signifie
« poser un prédicat en excluant son opposé »°. Le principe de raison, ainsi défini a partir
d’une forme discursive, explique que 1’exclusion du principe du réalisme de la finalité soit
du méme coup la démonstration du principe de la finalit¢ des formes naturelles dans le
jugement de golt®. « Puisque toute vérité résulte de la détermination d’un prédicat dans un
sujet, la raison déterminante n’est pas seulement le critére de la vérité, elle en est aussi la
source »°. Toute proposition vraie est nécessairement rapportée a une raison déterminant
I’exclusion du prédicat opposé. Le principe de I’idéalité¢ de la finalité, excluant celui du
réalisme de la finalité, est donc au fondement de I’appréciation des formes naturelles :
« dans I’appréciation portée sur la beauté en général, nous cherchons en nous-mémes la
mesure du jugement a priori »°.

Le raisonnement par lequel Kant établit I’idéalité de la finalité dans 1’appréciation des

beautés naturelles manifeste la conjonction de la valeur logique et de la valeur réelle de la

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339.

2 Kant souligne D’insuffisance et la circularit¢ de la définition baumgartienne, héritée de Wolff, du
principe de raison (« est raison ce par quoi on peut connaitre pourquoi quelque chose est »), dans la Nouvelle
explication des premiers principes de la connaissance métaphysique.

3 Kant, Nouvelle explication des premiers principes de la connaissance métaphysique, section II,
proposition 1V, in Euvres complétes, tome I, p. 119. La problématique de la détermination et de la
déterminité apparait dans les Legons d’esthétique, tome I, p. 105. Les déterminités ont le principe de leur
subsistance dans ce en quoi elles sont enlevées. Elles empruntent cette subsistance a cette identité implicite
qu’est leur substrat. L’upokaimenon (le sous-jacent ou le substrat) et le Grund véhiculent la méme image.

* Alors que s’annonce, dans cette définition, la conjonction de la valeur logique et de la valeur
ontologique du jugement — fondamentale dans la logique hégélienne —, Kant privilégie son aspect logigue. 11
n’y a encore pour Kant, a proprement parler, de raison que de I’attribution d’un prédicat a un sujet, c’est-a-
dire qu’il n’y a de raison que d’une proposition. « La raison opére toujours une liaison entre le sujet et le
prédicat. (...) Si vous cherchez la raison d’un cercle, je ne comprends clairement ce que vous cherchez, a
moins que vous n’y ajoutiez un prédicat, par exemple, qu’il s’agit, parmi toutes les figures d’un périmeétre
égal, de celle dont la surface est la plus grande » (Kant, Nouvelle explication, section I, « Preuve de la réalité
de notre définition », p. 120). Voir B. Longuenesse, Kant et le pouvoir de juger, p. 402.

> Kant, Nouvelle explication, section II, « Preuve de la réalité de notre définition », p. 120.

S Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 338.
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forme hypothétique du jugement. Le principe de raison est une raison de la détermination,
qui est soit raison de connaitre soit raison d’étre. Cette double détermination du fondement
(fondement de la connaissance et fondement de I’étre ou du devenir) est également
présente dans la logique hégélienne'. La raison de connaitre (ratio cognoscendi),
¢galement appelée dans la Nova Dilucidatio raison « déterminant par la conséquence » ou
raison postérieurement déterminante, est celle qui ne serait pas posée, si la notion
déterminée par elle ne I’était pas déja d’ailleurs®. Ainsi le principe de I’idéalité de la
finalité peut étre admis, car le principe du réalisme contredit le principe d’économie des
lois dans I’explication des phénomeénes naturels, de méme que la proposition : « Le monde
est mauvais » est assurément vraie, c’est-a-dire déterminée ou fondée, en ce qu’il serait
contradictoire avec 1’expérience que j’ai du mal de la nier. L expérience est raison de
connaitre (ou raison déterminant par la conséquence) de cette vérité. En revanche la raison
d’étre (ratio essendi ou la raison déterminant par I’antécédent) est « celle dont la notion
précede ce qui est déterminé, c’est-a-dire sans la supposition de laquelle le déterminé n’est

pas intelligible »°.

La démonstration de 1’universelle validité du jugement de golt, qui permet d’écarter
I’hypothése du réalisme esthétique de la finalit¢ du fondement, repose sur la forme
hypothétique du jugement. L’Antinomie du gotit, qui vise a élucider son principe®, se
déploie en effet selon cette forme : « 1. These. Le jugement de gofit ne se fonde pas sur des
concepts ; car, sinon, il serait possible d’en disputer (de décider par des preuves). 2.
Antithese. Le jugement de golit se fonde sur des concepts ; car, sinon, il ne serait méme pas
possible, malgré la diversité qu’il présente, d’en jamais discuter (de prétendre a
I’assentiment nécessaire d’autrui 4 ce jugement »’. L’Antinomie consiste donc dans
I’opposition de deux jugements hypothétiques : 1. Si le jugement de golit repose sur des
concepts, alors on pourrait en décider par des preuves d’ordre logique et en disputer. 2. Si

le jugement de golit ne repose pas sur des concepts, alors on ne peut pas prétendre,

' Le fondement, pour Hegel, est le fondement de 1’étre ou le fondement du devenir ou les deux, plutdt que
le fondement de la connaissance. Ce dernier est intégré dans le champ du fondement de 1’étre. L’étre-connu
et le connaitre sont une forme d’étre. Dans cette forme d’étre, le fondement et le fondé ont leur place, mais
un étre-connu ne peut étre le fondement d’un autre étre-connu.

2 Voir Kant, Nova Dilucidatio, section II, Proposition IV, pp. 119-120.

3 Kant, Nova Dilucidatio, section II, Proposition IV, p. 119.

* « Au fondement de I’antinomie ici construite et aplanie se trouve le concept exact du goiit, a savoir celui
d’une faculté de juger esthétique simplement réfléchissante » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 56, p.
329).

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 56, p. 327.
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logiquement, a un assentiment nécessaire d’autrui, autrement dit, il ne sert a rien d’en
discuter, puisqu’en la matiere, il faut admettre qu’il en va a chacun selon son propre gofit.

La forme hypothétique du jugement manifeste dans ces propositions un rapport
fondamental de principe a conséquence. Chacune consiste en une affirmation
problématique. Elles posent une liaison simplement possible entre un sujet et un prédicat,
c’est-a-dire entre le golit et un principe objectif (la perfection) ou subjectif (la sensation).
La proposition problématique exprime une possibilité seulement logique, dont la validité
objective reste a montrer, c’est-a-dire, dans les termes de la Critique de la raison pure, le
libre choix de donner valeur & une telle proposition'. Thése et Antithése, dans I’ Antinomie
de la faculté de juger, sont des propositions seulement possibles logiquement, auxquelles
on n’accorde pas immédiatement de vérité. Pour décider de celle-ci, il faut en envisager les
conséquences.

Si le principe du golt était strictement subjectif (la sensation), il ne pourrait prétendre a
I’universalité. Si son principe était objectif (principe de la perfection), le jugement de gotit
ne serait plus un jugement esthétique®. Si I’on admet « pour principe déterminant du goit
(a cause de la singularité¢ de la sensation qui est au fondement du jugement de gott),
comme c’est le cas chez certains 1’agrément, ou comme d’autres le souhaitent (a cause de
sa validité universelle), le principe de la perfection, et si I’on voulait établir d’apres ces
hypotheéses la définition du gofit, il en naitrait une antinomie qui ne pourrait &tre
absolument aplanie qu’a condition de montrer que ces deux propositions antithétiques
(mais non pas simplement de fagon contradictoire) sont fausses — ce qui prouverait des lors
que le concept sur lequel chacune est fondée se contredit lui-méme »°.

La résolution de I’antinomie passe par la détermination du concept sur lequel la validité
universelle d’un jugement repose. Elle exige seulement que deux propositions, qui se
contredisent en apparence, ne se contredisent pas en fait, mais coexistent « quand bien
méme 1’explication de la possibilité de leur concept dépasse notre pouvoir de connaitre »'.
These et antithése peuvent et doivent étre reformulées. La premicre exprime alors que « le
jugement de golt ne se fonde pas sur des concepts déterminés » et ’antithése que « le

jugement de golt se fonde sur un concept, bien qu’il s’agisse d’un concept indéterminé (a

" Voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1° chapitre, 2°™ section, § 9, p. 160. Le
jugement n’apparait problématique que lorsqu’il est rapporté a la faculté de connaitre. Il consiste en une
proposition recue de fagon simplement arbitraire dans 1’entendement.

* Kant procéde de fagon hypothétique, concluant de la vérité ou de la fausseté des conséquences a celle du
principe.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 57, p. 329 ; nous soulignons.
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savoir celui du substrat suprasensible des phénoménes) »°. Dés lors la contradiction se
dissout. Les deux principes qui se contredisaient en apparence sont également vrais et se
trouvent réconciliés. On ne peut rien faire de plus pour lever 1’antinomie, car donner un
principe du gotit déterminé et objectif est impossible, et « le principe subjectif, a savoir
I’Idée du suprasensible en nous, peut seulement étre indiqué comme [’unique clé
permettant de résoudre 1’énigme de ce pouvoir dont les sources nous restent cachées a

nous-mémes, mais rien ne peut le rendre plus compréhensible »”.

2- L’art selon la forme hypothétique du jugement.

La forme hypothétique du jugement s’actualise dans [’¢lucidation kantienne des
fondements du jugement de goiit et dans la démonstration de 1’universelle validit¢ de ce
dernier. Cette forme logique trouve en outre des modalités esthétiques au plan artistique.

Elle permet d’abord de préciser le fondement de I’esthétique hégélienne.

Celle-ci se pense comme une science de I’art, dont la possibilité est indissociable du
sens méme du concept du beau artistique. Une esthétique scientifique doit commencer par
I’étude de ce concept, car «c’est seulement apreés avoir établi ce concept que nous
pourrons présenter la répartition et donc aussi le plan de notre science en sa totalité '
Mais « si nous commengons par le concept du beau artistique lui-méme, celui-ci deviendra
immédiatement par la une présupposition et une simple hypothése ; or la méthode
philosophique n’admet pas de simples hypothéses : au contraire, rien ne vaut pour elle dont
la vérité n’ait d’abord été démontrée, c’est-a-dire mise en lumiére comme étant
nécessaire »'. Le déploiement d’une esthétique scientifique est donc soumis a une
condition comme [’esthétique transcendantale kantienne était subordonnée a
I’identification d’un principe a priori du goft.

Manifester la nécessité du beau artistique exige, en premier lieu, de démontrer que 1’art,

ou le beau, est « le résultat de quelque chose d’autre qui lui est antérieur et qui, examiné

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 57, p. 328.
? Kant, Critique de la faculté de juger, § 57, p. 329.
3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 57, p. 329.
4 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 33.
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selon son concept vrai, fait passer avec une nécessité scientifique au concept du bel art »*.
Pour cette raison 1’esthétique, dont la vocation est de traiter de I’art en son concept et de la
réalité de ce dernier — et non pas de considérer, en son essence, ce qui précéde I’art selon
son concept — hérite d’un présupposé qui ressortit a une autre discipline philosophique. Il
faut donc « admettre le concept de I’art pour ainsi dire comme un lemme, ce qui est le cas
pour toutes les sciences philosophiques particulieres lorsque 1’on veut les examiner
séparément »°. L’esthétique hégélienne, en sa qualité de science de ’art, a pour condition
le systtme de la philosophie et le concept de I’art qu’il engendre. Les Legons, a la
différence de I’Encyclopédie des sciences philosophiques, traitent de I’art comme objet
particulier’. Dans ce cas « le concept du beau et de 1’art est un présupposé donné par le

systéme de la philosophie »”.

Toutefois une science du beau artistique n’est possible que si ce dernier est « digne d’un
traitement scientifique »°. La démarche hégélienne a donc pour condition un concept
déterminé de ’art, dont la forme hypothétique du jugement permet de déduire la nature. Si
I’on a un concept de la science, telle que celle-ci n’a affaire qu’a la pensée et exclut
I’imagination — et par conséquent 1’organe de 1’activité et du plaisir artistiques — 1’art
échappe a tout traitement scientifique’. « D’un autre coté, si ’art vient égayer et revivifier
la pale et stérile sécheresse du concept, s’il est vrai qu’il réconcilie ses abstractions et sa
scission d’avec D’effectivité, qu’il compléte le concept par I’effectivité qui lui manque,
alors un examen mené par la seule pensée reviendrait de toute fagon a abolir de nouveau et
a anéantir ce moyen méme par lequel le concept trouvait sa complétude, et donc a

reconduire le concept a sa simplicité¢ privée d’effectivité et a sa fantomatique

! « Cette difficulté (...) concerne I'introduction a toute discipline philosophique considérée pour elle-
méme dans son autonomie » (Hegel, Esthétique, tome 1, p. 34).

2 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 36.

* Hegel, Esthétique, tome 1, p. 36.

* « Ainsi, démontrer I’Idée du beau que nous prenons pour point de départ, ¢’est-a-dire dériver cette idée
en toute nécessité des présupposés qui, pour la science, la préceédent et du sein desquels elle prend naissance,
n’est pas la fin que nous nous proposons ici, mais c’est I’affaire du déploiement encyclopédique de la
philosophie en sa totalité et de ses disciplines particulieres » (Hegel, Esthétique, tome I, p. 36). Voir aussi
tome I, p. 36, bas.

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 36.

6 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 8 ; nous soulignons..

7 Or « méme si les ceuvres d’art ne sont ni des pensées ni du concept, mais un déploiement hors de soi du
concept, un étrangement (Entfremdung) en direction du sensible, la puissance de ’esprit consiste non
seulement a se saisir soi-méme sous sa forme propre, comme pensée, mais tout aussi bien a se reconnaitre
dans I’extériorisation par laquelle il se porte vers la sensation et la sensibilité, a se concevoir dans son autre
en convertissant en pensées ce qui lui était devenu étranger et en le ramenant ainsi a soi » (Hegel, Esthétique,
tome I, p. 21).
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abstraction »'. Il n’y a donc de science philosophique du beau qu’a condition de repenser la
nature du beau et la notion méme de discipline scientifique. Le concept ne peut
appréhender le phénomene artistique, s’il est une abstraction, sans contenu, de la pensée.
« Si donc le beau doit bien étre connu selon son essence et son concept, cela ne sera
possible que grace au concept pensant par D’entremise duquel la nature logico-
métaphysique de [’ldée en général tout comme celle de [’ldée particuliere du beau
accédent a la conscience pensante »>. L’Idée est donc le fondement de I’esthétique
hégélienne, au méme titre que le principe a priori du jugement de golt est celui de
I’esthétique kantienne.

Néanmoins cette condition ne suffit pas a établir une science du beau artistique. En effet
I’esthétique platonicienne s’enracine également dans 1’examen du beau en son Idée, mais
elle donne lieu a une métaphysique abstraite, or « il faut bien reconnaitre que 1’abstraction
platonicienne ne peut plus nous suffire, méme pour I’Idée logique du beau »*. L’Idée du
beau comme tel est une condition nécessaire, mais non suffisante d’une réflexion sur 1’art.
« S’1l est sans doute exact que dans la philosophie de 1’art nous devions nous aussi partir
de I’'ldée du beau, il est néanmoins exclu que nous retenions uniquement cette modalité
abstraite des idées platoniciennes, qui ne fait que donner un commencement a 1’enquéte
philosophique sur le beau »*. La détermination du concept de I’art, comme tel et en sa
finalité, permet donc de préciser les conditions et le fondement d’une esthétique

philosophique.

L’¢lucidation du fondement de I’esthétique hégélienne exige de préciser la finalité de
[’art, pour cerner le contenu de son concept. L’examen de cette dernic¢re est, dans les
Legons, le lieu par excellence du déploiement de la forme hypothétique du jugement.
Chaque hypothése concernant la finalit¢ de [’art est analysée par Hegel en ses
conséquences, et rejetée ou admise. On peut supposer, en premier lieu que ’art vise a
susciter des sensations ou émotions, et plus précisément un plaisir esthétique. Pourtant
Kant et Hegel écartent cette hypothese, car elle efface la différence spécifique de I’art, des
beaux-arts relativement, pour Kant, aux arts mécaniques et, pour Hegel, a 1’¢loquence, a

I’historiographie et a I’édification religieuse par exemple. « S’il s’agissait [pour I’art] de

! Hegel, Esthétique, tome 1, p. 11 ; nous soulignons.

2 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 32 ; nous soulignons.

* Hegel, Esthétique, tome 1, p. 32.

* Hegel, Esthétique, tome 1, pp. 32-33 ; nous soulignons.
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produire une simple sensation (quelque chose de purement subjectif) qui devrait étre
accompagné de plaisir, ce produit ne plairait, dans le jugement d’appréciation, que par la
médiation du sentiment des sens »'. L’art ne plairait donc pas dans le simple jugement
appréciatif, c’est-a-dire en tant que bel art, mais comme art mécanique. De méme lorsque
I’on soutient que I’art a pour fin de susciter, en général, des émotions, on se prive d’un
concept déterminé de celui-ci et de sa finalité, car 1’ceuvre ne suscite une telle émotion que
lorsqu’elle est belle. En outre la discipline qui étudie les sensations que 1’art suscite ou est
censé susciter demeure dans une totale indétermination. Elle « doit étre considérée comme
une étude qui, précisément, fait abstraction du contenu proprement dit tout comme de son
essence et de son concept concrets »*. Les deux auteurs s’accordent donc a conclure que
I’art ne peut avoir pour principe la production d’une sensation ou d’une satisfaction
immédiate.

Lorsque I’art est orienté, de manicre intentionnelle, vers notre satisfaction, « dans cette
hypothese, la satisfaction prise a ce produit interviendrait certes de maniere immédiate,
mais cette satisfaction n’éveillerait qu’un intérét médiat pour la cause se trouvant au
principe du produit, a savoir un art qui ne peut intéresser que par sa fin, et jamais en lui-
méme »°. Admettre que les beaux-arts n’ont d’autre fin que le plaisir subjectif revient a les
réduire & des arts d’agrément’. Lorsque art a pour fin immédiate le sentiment de plaisir, il
est simplement un art esthétique. En revanche « lorsque la fin de 1’art est que le plaisir
accompagne les représentations en tant que modes de connaissance », 1’art est un des
beaux-arts’. Le principe du réalisme de la finalité doit étre invalidé en raison de ses
conséquences, ce qui permet a Kant de conclure que « dans les beaux-arts, le principe de
I’idéalisme de la finalité est encore plus clairement reconnaissable »°. L’art n’a de ce fait

pour fin, ni pour Kant ni pour Hegel, le plaisir esthétique strictement subjectif.

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 45, p. 292.

* « La réflexion sur la sensation se contente d’observer I’affection subjective et sa particularité au lieu de
s’absorber dans la chose elle-méme, I’ceuvre d’art, sans plus se préoccuper de la simple subjectivité et de ses
différents états. Or, avec la sensation, non seulement cette subjectivité sans contenu est maintenue, mais elle
est méme [’affaire principale, raison pour laquelle d’ailleurs les hommes aiment tant a sentir » (Hegel,
Esthétique, tome I, pp. 48-49).

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 287 ; nous soulignons.

* « Qu’un réalisme esthétique de la finalité, fondé sur des sensations, ne se puisse admettre (car il s’agirait
alors d’arts de 1’agréable, et non plus des beaux-arts), c’est un des points que 1’art a en commun avec la belle
nature » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339).

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 44, p. 291.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339. Le réalisme de la finalité est le fondement de I’art en
tant qu’il est art mécanique, produisant une forme en vue d’une fin déterminée.
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Dans la mesure ou il est le fruit, non seulement de ’entendement, mais aussi de
I’imagination — comme le souligne Hegel — c’est-a-dire du génie, la satisfaction par des
Idées esthétiques ne dépend pas seulement de la réalisation de fins déterminées, comme
dans un art mécaniquement intentionnel. Par conséquent « méme dans le rationalisme du
principe, 1’idéalité des fins, et non pas leur réalité, [doit] servir de fondement »', car le
fondement du plaisir esthétique réside, non pas dans la réalisation de fins déterminées ou
de concepts®, mais dans la production d’Idées esthétiques. Les beaux-arts comme tels
dépendent donc a la fois d’Idées esthétiques et d’Idées rationnelles (de fins déterminées).
Or I’esthétique hégélienne repose sur cette double nature de 1’art dont la « vocation » est
«de dévoiler la vérité sous la forme de la figuration artistique sensible, d’exposer la
conciliation de cette opposition »°. Il a par conséquent, comme le voulait Kant®, a sa fin
ultime en lui-méme, c’est-a-dire dans 1’exposition et le dévoilement sensibles du vrai, des

Idées substantielles”.

Alors que les deux auteurs s’accordent a écarter du fondement de 1’art le plaisir
subjectif des sens, Kant admet que son principe puisse aussi étre [’imitation de la nature.
« C’est alors en tant que beauté naturelle (tenue pour telle) qu’il produit 1’effet dont nous
parlons »6, c’est-a-dire une satisfaction. Kant dissocie, concernant les beaux-arts, le
principe de I’imitation du principe du plaisir esthétique intentionnellement produit’, alors
que la critique hégélienne de I’imitation s’enracine dans la récusation de I’émotion
subjective comme fin de I’art. La thématique de I’imitation n’est pas envisagée par Hegel,
a la différence de Kant, d’un point de vue formel, mais quant aux choix des objets a
représenter. Or si dans ce cas, « on part de ce que les hommes trouvent beau et laid, et donc

digne ou non d’étre imité par I’art, si I’on part de leur gotit, alors » tout objet naturel peut

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 58, p. 339.

* « Si I’intention consistait a viser la production d’un objet, celui-ci une fois obtenu par 1’art, ne plairait
que par I’intermédiaires de concepts » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 45, p. 292).

* Hegel, Esthétique, tome 1, p. 78.

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 287.

> « L’apparence de I’art a cette supériorité qu’elle fait elle-méme, & travers soi, signe vers autre chose et
renvoie a partir d’elle-méme vers quelque chose de spirituel qui doit par son entremise accéder a la
représentation » (Hegel, Esthétique, tome 1, p. 16).

S Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 287. Ou encore : « I’art ne peut étre appelé beau que si
nous sommes conscients qu’il s’agit d’art et que celui-ci prend cependant pour nous 1’apparence de la
nature » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 45, p. 292).

7 « Ou bien I’art est une imitation de la nature telle qu’elle va jusqu’a I’illusion (...) ou c’est un art
visiblement orienté, de maniére intentionnelle, vers notre satisfaction qu’il s’agit » (Kant, Critique de la
Sfaculté de juger, § 42, p. 287).
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étre le support de la représentation artistique'. L’examen des conséquences de cette thése —
que Kant semble faire sienne — conduit nécessairement a sa réfutation, car si le principe et
la fin de Dart sont I’imitation simplement formelle, le beau objectif disparaitrait’. En outre
le principe de I’imitation du naturel ne peut prétendre constituer 1’unique principe
artistique — ce que Kant admet —, ni étre un principe universel sous cette forme universelle
et abstraite, dans la mesure o I’architecture et la poésie lui échappent®. Quel est donc le

principe du beau artistique ?

La détermination hégélienne du fondement de 1’art, par conséquent de sa finalité et de
sa nature, passe par ’examen de théses esthétiques classiques et la critique de leurs
conséquences, selon la forme hypothétique du jugement. Elles sont au nombre de trois :
I’art a pour fin la purification des passions, jointe au perfectionnement moral ; il consiste a
dispenser un enseignement ; sa fin est didactique. Pour récuser ces propositions, Hegel
procede a chaque fois par un raisonnement de type hypothétique. Lorsque la purification et
I’éducation des passions, I’enseignement et le perfectionnement moral sont présentés
comme ¢tant la finalité de 1’art, on en reste a une définition seulement formelle et générale.
Cette theése (proposition antécédente) conduit inévitablement a « s’enquérir d’un mode
déterminé et d’un but essentiel de cette éducation »*. Elle est donc insuffisante. En outre
lorsque I’on voit dans le perfectionnement moral la fin de I’art, on exige de surcroit que
« ’enseignement moral transparaisse clairement dans 1’ceuvre comme étant sa fin
substantielle, et plus encore, on autorisera a représenter que des objets moraux, des
caractéres, des intrigues et des événements moraux » . Mais on contrevient alors a la
liberté qu’a I’art de choisir ses objets.

De méme, lorsque 1’on soutient que «la finalit¢é de I’art [est] de dispenser un
enseignement »°, «il faut nous demander d’emblée si cet enseignement est censé étre
contenu directement ou indirectement dans 1’ceuvre d’art, s’il s’y trouve sous une forme

explicite ou implicite. — S’il s’agit véritablement d’une fin universelle et non pas

' Hegel, Esthétique, tome I, p. 63.

* Voir Hegel, Esthétique, tome 1, p. 63. On trouve une autre forme du raisonnement hypothétique dans les
lignes qui suivent, ainsi que deux occurrences 4 la p. 64, 1% alinéa.

3 Si la peinture et la sculpture montrent bien des objets paraissant semblables aux objets naturels ou
empruntant leur type a la nature, ni les ceuvres de 1’architecture, ni celles de la poésie ne se bornent a la
simple description et ne peuvent étre qualifiées d’imitation de la nature (voir Hegel, Esthétique, tome I, p.
64).

4 Hegel, Esthétique, tome I, p. 71.

> Et pas seulement que 1’exégése puisse déduire une morale de I’ceuvre (Hegel, Esthétique, tome I, p. 74).

% Hegel, Esthétique, tome 1, p. 71.
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contingente, alors cette fin ultime, étant donnée le caractére essentiellement spirituel de
I’art, ne peut étre elle-méme qu’une fin spirituelle, une fin qui, encore une fois, n’ait rien
de contingent et qui soit en soi et pour soi »'. L’art porte alors a la conscience une teneur
spirituelle, en et pour soi essentielle’. Or Iart a effectivement été le premier instituteur des
peuples®. Doit-on en conclure que I’art, en son fond, est didactique ?

Si cette hypothése est interprétée de telle sorte que la fin didactique de I’art est a ce
point essentielle que le contenu exposé est présent directement pour lui-méme dans
I’ceuvre et se rend explicite « sous forme de proposition abstraite, de réflexion prosaique
ou de doctrine générale, au lieu d’étre contenu dans la figure artistique concrete de fagon
seulement indirecte et implicite, alors cette dissociation réduit la figure sensible et imagée,
qui précisément fait de I’ceuvre une ceuvre d’art, a n’€tre plus qu’un vain accessoire, une
enveloppe et une apparence expressément posées comme une simple enveloppe, une simple
apparence »*. « La nature méme de I’ceuvre d’art se trouve ainsi défigurée »°, puisque
I’universalité signifiante n’est pas individualisée, ni singularisée sous forme sensible. Le
propos hégélien, qui formule cette hypotheése dans la forme d’un jugement hypothétique est
explicite : «si ’ceuvre d’art ne procéde pas de ce principe [c’est-a-dire de la
singularisation sensible d’un contenu universel], mais fait au contraire ressortir
I’universalité en ayant pour fin un enseignement abstrait, alors 1’élément imagé¢, sensible,
n’est plus qu’un ornement extérieur et superflu, et ’ceuvre d’art devient une ceuvre divisée
en elle-méme ou la forme et le contenu n’apparaissent plus comme naturellement fondus
I’un dans I’autre. Le singulier sensible et ['universel spirituel sont par conséquent devenus
extérieurs I’un & I’autre »°. L’art comme tel se perd. Hegel a ainsi démontré, par un
raisonnement de forme hypothétique, que le principe de I’art ne pouvait consister dans un

enseignement didactique.

" Hegel, Esthétique, tome I, p. 72.

* Dans ce cas « plus hautes sont les visées que 1’art se propose, plus il est tenu d’accueillir en lui un tel
contenu et de chercher en son essence, et en elle seulement, le critére permettant de savoir si ce qui est
exprimé est adéquat ou non » (Hegel, Esthétique, tome 1, p. 72).

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 72.

4 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 72.

3 Hegel, Esthétique, tome 1, p. 72.

S Hegel, Esthétique, tome I, pp. 72-73 ; nous soulignons. Ce & quoi nous pourrions ajouter cette autre
occurrence : « Si la fin de I’art se restreint a ce profit didactique, I’autre aspect, a savoir celui de 1’agrément,
du divertissement et de la délectation, est donné, considéré pour lui-méme, pour inessentiel, et il est censé
trouver toute sa substance dans la seule utilit¢ de I’enseignement qu’il se contente d’accompagner »
(Esthétique, tome 1, p. 73).
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Récusant ces hypothéses concernant la finalité de I’art, Hegel se place dans la continuité
de I’esthétique kantienne, lorsqu’elle stigmatise un art qui, visant intentionnellement la
satisfaction, « ne peut intéresser que par sa fin, et jamais en lui-méme »'. Lorsque I’art ne
porte pas en lui-méme sa destination ni sa fin ultime, lorsque son concept réside en autre
chose qu’en lui-méme « il sert en qualité de moyen »”. Cette conception de I’art ne le
subordonne pas seulement a un terme extérieur dont il tire sa raison d’étre, mais elle nie
I’essence méme de I’art puisque « la seule validité qui reste a I’ceuvre d’art serait d’étre un
instrument utile a la réalisation de cette fin extérieure au domaine artistique et valide pour
soi de facon autonome »°. L’art ne trouve son fondement en rien d’autre que lui-méme.
Des « fins telles que I’enseignement, la purification, le progrés moral, le gain d’argent,
I’aspiration a la gloire et aux honneurs, ne concernent en rien I’ceuvre d’art comme telle et
ne déterminent pas son concept »*. L’art porte en lui-méme sa propre fin qui est, dans le
hégélianisme, d’exposer la réconciliation du sensible et du spirituel, du subjectif et de

I’objectif, et de rendre sensible le vrai sous la forme de la figuration artistique.

Le fil conducteur de la forme hypothétique du jugement permet moins de rendre raison
du jugement de gotit que de préciser la nature du principe qui est a son fondement ainsi que
celui sur lequel repose les esthétiques kantienne et hégélienne. On démontre, a I’occasion
de cette forme logique, la présence de corrélats esthétiques des formes du jugement chez
les deux auteurs, en 1’occurrence de la forme hypothétique. Enfin la détermination
hégélienne du principe de I’art, qui exclut aussi bien le plaisir simplement subjectif de la
sensation que la satisfaction intentionnellement produite, s’inscrit dans la continuité de

I’esthétique kantienne.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 287.

% Hegel, Esthétique, tome 1, p. 73. « Par 1a nous avons touché la limite ou I’art doit cesser d’étre une fin
pour lui-méme, dés lors qu’il est rabaiss€é a n’étre qu’un simple jeu divertissant ou un moyen
d’enseignement » (Esthétique, tome 1, p. 73).

* Hegel, Esthétique, tome 1, p. 78.

* Hegel, Esthétique, tome 1, pp. 78-79 ; nous soulignons.
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IV- Le jugement de goit est, d’'un point de vue esthétique, un jugement
disjonctif.

Analysé selon le moment logique de la relation, le jugement de gotit présente la double
caractéristique d’étre, d’un point de vue logique, un jugement catégorique, tout en pouvant

étre expos¢ esthétiquement, comme un jugement disjonctif.

A- Détermination du jugement de godt selon la relation.

Lorsque les jugements sont pensés selon la relation, ils sont déterminés en rapport a la
fonction logique de I’entendement qui s’y réalise. Chaque type de jugement, dans ce cas,
correspond a une fonction de I’entendement. Or on ne peut réduire les jugements
hypothétiques et disjonctifs au jugement catégorique, ni soutenir que ce sont des formes du
jugement catégorique, car « ces trois espéces de jugements reposent sur des fonctions
logiques de [’entendement essentiellement différentes et doivent en conséquence étre
examinées selon leur différence spécifique »'. Si le jugement catégorique et le jugement
disjonctif reposent sur des actes de I’entendement distincts, comment peut-on soutenir que
le jugement de golit est, d’un point de vue logique, catégorique et disjonctif, lorsqu’il est
expos¢ esthétiquement ? Kant offre une solution logique de cette difficulté, lorsqu’il
rappelle que les jugements catégoriques forment la matiere des autres sortes de jugements.
Néanmoins, les jugements hypothétiques et les jugements disjonctifs ne sont pas pour
autant des especes du jugement catégorique. La solution de la difficulté soulevée est

ailleurs.

Dans le troisiéme moment de I’ Analytique du beau, pour que le jugement puisse étre
expos€¢ comme esthétique, la satisfaction a laquelle il est associée doit «rendre
représentable, selon la relation, une finalité subjective »>. Le sentiment recoit ainsi sa
signification et se trouve déterminé relativement a la fonction logique de la relation. Il doit

rendre représentable une finalité subjective’. L’application de la table des catégories au

" Kant, Logique, § 24, Remarque, p. 115 ; nous soulignons.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 24, p. 228 ; nous soulignons. Voir aussi B. Longuenesse, « Sujet
/ objet dans I’analytique kantienne du beau », Autour de Hegel, pp. 303-306.

> Voir sur cette question I’Introduction de la Critique de la faculté de juger, VII, « De la représentation
esthétique de la finalité de la nature ».
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jugement de golt, exposé esthétiquement, induit une détermination du rapport de la
représentation au sujet du jugement, et par conséquent l’exigence que le sentiment
manifeste une finalit¢ sans fin, de méme que ’examen selon la modalité exige que le

sentiment rende représentable comme nécessaire la finalité.

Le moment logique de la relation rencontre les jugements catégoriques, hypothétiques
et disjonctifs. De méme qu’aux jugements selon la qualité, correspondent les catégories de
la réalité, de la négation et de la limitation, aux jugements envisagés selon la relation
correspondent les catégories de 1’inhérence et de la subsistance, de la causalité et de la
dépendance, et enfin de la communauté (action réciproque entre agent et patient)'. Si donc
le jugement de gott, exposé comme esthétique, est un jugement disjonctif, la catégorie de
la communauté doit trouver, avec la Critique de la faculté de juger, un sens spécifiquement
esthétique.

Kant acheve I’exposition du jugement disjonctif en soulignant le lien entre ce jugement
et la catégorie de la communauté. Il y a dans un jugement disjonctif une certaine
communauté des connaissances, telle qu’elles s’excluent réciproquement les unes des
autres, tout en déterminant par 1, en son tout, la vraie connaissance, car, prises ensemble,
elles constituent le contenu complet d’une unique connaissance donnée’. Lorsque le
jugement de gout est défini logiquement, il est envisagé d’un point de vue objectif et
rapporté a I’objet — bien que le jugement de gofit, en lui-méme et par lui-méme, ne rapporte
pas la représentation de 1’objet a I’objet. Le jugement de golt est un jugement catégorique
en tant que, d’un point de vue formel, il associe deux représentations par la copule « est ».
En tant que jugement, le jugement de golt est un jugement catégorique. Mais en tant que
jugement esthétique, le jugement de gofit est un jugement disjonctif, c’est-a-dire que
lorsqu’on analyse le caractére esthétique du jugement de golt, on rapporte alors la
représentation, non pas a 1’objet, mais au sujet et au sentiment de plaisir ou de peine que

. o 3 . . « 17 . ~ . .
celui-ci éprouve’. Ainsi, considérer le jugement de golt d’un point de vue logique, c’est

rapporter la représentation ou ce jugement., a I’objet. Exposer le jugement de gout comme

un jugement esthétique, c’est le considérer en relation au sujet.

! Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, chapitre 1, section 3, § 10, p. 163.
* Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1 chapitre, 2°™ section, § 9, p. 159.
3 Le sentiment de la peine intervient lorsque I’on examine un jugement qui prononce le sublime.
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B- Le sens esthétique de la catégorie de la communauté.

e La définition strictement logique du jugement disjonctif, proposée par Kant aussi bien
que par Hegel, semble ne pas convenir au jugement de gott. Kant définit le jugement
disjonctif, tel que « les parties de la sphére d’un concept donné se déterminent 1’une et
I’autre dans le tout ou se complétent (complementa) pour former un tout »'. La matiére de
ce jugement est donnée par la pluralité des jugements — appelés membres de la disjonction
ou de I’opposition — dont I’articulation constitue le jugement disjonctif. Sa forme réside
dans la disjonction elle-méme, c’est-a-dire dans la détermination du rapport de divers
jugements, « en tant qu’ils s’excluent mutuellement et se complétent comme membres de
la sphére totale de la connaissance qui a été divisée »°. La logique hégélienne porte
I’accent sur /’identité des deux cotés du jugement disjonctif : « les deux cotés du jugement
disjonctif sont identiques ; le genre est la totalité de ses espéces et la totalité des especes est
le genre »°. La définition kantienne générale du jugement disjonctif, comme celle proposée
par Hegel, prennent sens relativement a la détermination du sentiment de plaisir, d’une
part, puisque « par rapport au sentiment de plaisir, un objet doit étre mis au nombre de ce
qui est agréable, beau, sublime ou bien »*, mais aussi d’autre part, relativement au
jugement de gotit, dans la mesure ou celui-ci est une « espece » des jugements esthétiques.
Ainsi le jugement de golt, dans son exposition comme jugement esthétique, est rendu
compreéhensible sous le titre de la disjonction.

Bien que le jugement de goit et I’expérience esthétique qui s’y rapporte ne vérifient pas
le « caractére propre des jugements disjonctif »°, ¢’est-a-dire le fait que les membres de la
disjonction sont en totalit¢ des jugements problématiques, en revanche la forme logique de
la disjonction, supposant a la fois I"opposition et une certaine communauté®, permet de
rendre raison de la plurivocité du sentiment de plaisir. Le jugement disjonctif contient une
relation de deux ou plusieurs propositions les unes a 1’égard des autres dans un rapport,

non pas de consécution mais d’opposition logique, en tant que la sphére de 1’'une exclut la

' Kant, Logique, § 27, p. 116.

* Kant, Logique, § 28, p. 116.

3 Hegel, Encyclopédie, tome 1, Science de la logique, éd. de 1827 et 1830, § 177, Add., p. 601.

* Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur 1’exposition des jugements esthétiques
réfléchissants », p. 249.

> Cest le titre du paragraphe 29 de la Logique de Kant, p. 117.

% Dans la Critigue de la raison pure, Kant souligne qu’« a propos d’une seule catégorie, celle de la
communauté, qui se trouve sous le troisiéme titre, 1’accord avec la forme correspondante dans la table des
fonctions logiques, celle d’un jugement disjonctif, n’est pas aussi manifeste que pour les autres » (Critique de
la raison pure, Analytique des concepts, 1% chapitre, 3™ section, § 11, p. 166).
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sphére de D’autre. Il contient, en outre, une relation de communauté, en tant que ces
propositions, ensemble, remplissent la sphére de la connaissance proprement dite'. Elles
forment la communauté d’une sphére. L’articulation des especes du sentiment de plaisir,
qui se rapporte a I’agréable, au beau, au sublime et au bien, s’organise a partir de ce double
rapport d’opposition et de communauté de la sphere totale. Elle se présente en outre
comme une disjonction exhaustive du sentiment, or seule la forme logique du jugement
disjonctif confére a la catégorie de communauté sa dimension de totalisation. Lorsque 1’on
¢lucide le procédé¢ de I’entendement, au fondement du jugement disjonctif et de la
catégorie de la communauté, force est de constater que c’est en vue d’une disjonction
logique exhaustive, offrant I'unité la plus compléte a la réflexion discursive, que nous
inscrivons dans un méme espace et un méme temps les objets sensibles, comme existences
simultanées, ¢’est-a-dire sous la catégorie de I’action réciproque’.

La sphére totale soumise a la division est identifiée par Kant, dans le domaine logique, a
la sphére totale de la connaissance. Elle coincide au plan esthétique avec la sphere totale
du sentiment de plaisir. Celui-ci est susceptible, avant que soit envisagée « la différence
qui s’introduit selon qu’il accompagne la sensation du sens, la réflexion ou la
détermination du vouloir »°, d’une définition transcendantale. Il se congoit alors comme
«un état de I’esprit ou une représentation s’accorde avec elle-méme, comme raison soif de
conserver simplement cet état lui-méme (car, dans une représentation, I’état des facultés de
I’esprit qui se favorisent réciproquement se conserve lui-méme), soit de produire 1’objet de
cette représentation »*. Toutefois cette détermination, portant en elle-méme un principe
disjonctif, n’assure pas la disjonction exhaustive, totale de la sphere du sentiment de
plaisir. Seule la définition du plaisir, dans son rapport au corps, le permet. « Le plaisir et la
douleur [sont] en fin de compte toujours corporels, cela qu’ils partent de 1’imagination ou
méme de représentations de I’entendement, parce que la vie sans le sentiment de I’organe
corporel est uniquement conscience de son existence, mais non pas sentiment du bien-&tre
ou de son contraire, ¢’est-a-dire de la stimulation ou de 1’inhibition des forces vitales ; car

I’esprit est en soi-méme uniquement et entiecrement vie (il est le principe vital lui-méme, et

! Kant donne 1’exemple du jugement disjonctif, « le monde existe ou bien par un hasard aveugle, ou bien
par une nécessité interne, ou bien par une cause extérieure ». Chacune de ses propositions occupe une partie
de la sphére de la connaissance possible sur I’existence d’un monde en général, et toutes ensemble en
occupent la sphére entiére (Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1" chapitre, 2°™ section, § 9,
p. 159).

’B. Longuenesse, Kant et le pouvoir de juger, p. 445.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, Remarque, p. 120.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, Remarque, p. 121.
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c’est en dehors de lui, mais pourtant dans ’homme lui-méme, par conséquent dans la
relation avec son corps, qu’il faut chercher obstacles aussi bien que stimulations »',

Le fondement ultime d’une disjonction possible du sentiment de plaisir est donné par le
corps. Il constitue la possibilité d’une communauté de la satisfaction, que celle-ci soit
animale ou spirituelle. Dans ce plaisir, qui est un sentiment d’intensification de toute la vie
humaine, se résout I’opposition du corporel et du spirituel en une communauté supérieure,
c’est-a-dire dans le sentiment vital lui-méme’. « On peut donc accorder sans doute a
Epicure que tout plaisir, quand bien méme il est provoqué par I’intermédiaire de concepts
qui éveillent des Idées esthétiques, est une sensation animale, c’est-a-dire physique — sans
pour autant porter le moins du monde préjudice au sentiment spirituel de respect pour les
idées morales, lequel sentiment n’est pas un plaisir, mais une estime de soi (de ’humanité
en nous) qui nous ¢€léve au-dessus du besoin du plaisir, et sans porter préjudice non plus au
sentiment moins noble du goit »”.

De la méme fagon qu’au plan logique un membre n’en détermine un autre que dans la
mesure ou ils forment ensemble une communauté a titre de parties d’une sphere totale de la
connaissance, hors de laquelle rien ne peut étre pensé dans un certain rapport*, de méme le
sentiment de 1’agréable, du beau, du sublime et du bien forment une communauté du
sentiment hors de laquelle nul sentiment ne peut étre ressenti’. Le rapport entre les sphéres
de la connaissance est commandé par une exclusion, telle qu’exclure la connaissance de
I’une de ces spheres, c’est la placer dans 1’une des autres et, au contraire, la placer dans une
sphére, c’est I’exclure des autres, exclusion qui régit la relation des parties de la sphére du

sentiment. « Le plaisir que I’on prend au beau [par exemple] n’est ni un plaisir de

! Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur I’exposition des jugements... », pp. 261-
262.

% « Toutes les représentations en nous, qu’elles soient, dans leur relation a I’objet, simplement sensibles
ou entierement intellectuelles, peuvent pourtant, subjectivement, étre associées au plaisir ou a la douleur, si
imperceptibles que soient I'un et 1’autre (parce qu’elles affectent toutes le sentiment vital et qu’aucune
d’entre elles ne peut, en tant que modification du sujet, étre indifférente » (Kant, Critique de la faculté de
Jjuger, « Remarque générale sur I’exposition des jugements... », p. 261).

} Kant, Critique de la faculté de juger, § 54, p. 323. Ou encore : « Le plaisir (dont la cause peut méme
parfaitement se trouver dans des Idées) semble toujours consister dans un sentiment d’intensification de toute
la vie de ’homme, et par conséquent aussi du bien-étre physique, c’est-a-dire de la santé ; c’est en ce sens
qu’Epicure, qui soutenait que tout plaisir n’est au fond que sensation physique, peut bien, éventuellement, ne
pas avoir eu tort, mais simplement ne se comprenait pas lui-méme, lorsqu’il mettait la satisfaction
intellectuelle, et méme la satisfaction pratique, au nombre des plaisirs » (p. 318).

4 Kant, Logique, § 28, Remarque, p. 117.

> Kant rappelle en effet que le plaisir ou le déplaisir, parce qu’ils ne sont pas des modes de connaissance,
ne peuvent pas étre définis en eux-mémes et réclament d’étre ressentis, mais non pas compris (Critique de la
faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, Remarque, p. 122). Il n’y a de définition possible du sentiment
de plaisir que par I’influence qu’une représentation exerce, au moyen de ce sentiment, sur 1’activité des
facultés de I’esprit.
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jouissance, ni un plaisir retiré d’une activité conforme a une loi, ni non plus celui de la
contemplation qui raisonne d’aprés des Idées, mais c’est le plaisir de la simple réflexion »'.
L’exclusion réciproque des parties de la sphére du sentiment est fondée par la distinction
de trois types de relations des représentations au sentiment de plaisir et de peine, par
rapport auquel des objets ou des modes de représentation sont distinguables les uns des
autres”. Ainsi sont posées « trois espéces de satisfaction »° se rapportant respectivement a
I’inclination, a la faveur et au respect. Chaque relation d’une représentation au sentiment
de plaisir est bien exclusive de I’autre en raison de la structure de I’esprit humain.

La sensation immédiatement causée par l’'intuition empirique de [’objet, et donnant lieu
a un jugement esthétique du sens, se distingue spécifiquement de la sensation que le jeu
harmonieux des facultés de connaitre produit dans le sujet et qui engendre un jugement de
gott®. Les occurrences de cette distinction spécifique sont nombreuses : ainsi « entre ce qui
ne plait que dans le jugement d’appréciation et ce qui fait plaisir (ce qui plait dans la
sensation), il y a (...) une différence essentielle »*. Dans le cas du goit, cette relation
produit, a la faveur de cette simple forme, une sensation qui est le principe déterminant du
jugement. L’expérience pure du golit, qui s’exprime dans un jugement formel de la
réflexion, exclut le jugement des sens. Jouissance et plaisir de la réflexion se distinguent
spécifiquement, puisque le premier plait immédiatement aux sens, alors que le plaisir pris
au beau « accompagne I’appréhension commune d’un objet par 1’imagination, comme
facult¢ de Dintuition, en relation a I’entendement, comme faculté des concepts, par
I’intermédiaire d’un procédé de la faculté de juger que celle-ci doit pratiquer méme pour
I’expérience la plus commune »°. Ces deux plaisirs se dissocient quant a la modalité de
I’appréhension selon laquelle ils sont éprouvés, I'une étant exclusive de 1’autre. La
jouissance des sens représente 1’objet exclusivement dans son rapport aux sens, mais le
plaisir esthétique pur consiste dans la perception de I’adéquation de la représentation a

I’opération harmonieuse (subjectivement finale) des deux pouvoirs de connaitre en leur

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 39, p. 277.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 5, p. 188.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 5, p. 188.

4 L’agréable représente 1’objet exclusivement dans son rapport au sens (Kant, Critique de la faculté de
juger, § 16, p. 209). En outre la satisfaction prise au beau doit nécessairement dépendre de la réflexion sur un
objet, laquelle conduit a quelque concept (qui reste indéterming), et par la se distingue de 1’agréable, qui
repose entierement sur la sensation (Critique de la faculté de juger, § 4, p. 185).

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 54, p. 318.

S Kant, Critique de la faculté de juger, § 39, p. 277. Voir aussi § 36, p. 272.
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liberté, c’est-a-dire dans le fait de « sentir avec plaisir 1’état ou une représentation place le
sujet »'.

Le sentiment esthétique pur, dans 1’appréciation du beau, ne se distingue pas seulement
de la jouissance, mais aussi de la satisfaction associée au sublime, qui est « trés différente,
spécifiquement » de la premiére®. Alors que le beau « apporte directement avec [lui] un
sentiment d’intensification de la vie », le sentiment du sublime, en revanche, est un plaisir
qui ne surgit qu’indirectement, puisqu’il est produit par un arrét momentané des forces
vitales, immédiatement suivi par une effusion d’autant plus forte de celles-ci.
L’appréciation du beau se distingue de celle liée au sublime, car ce dernier « en tant
qu’émotion (...) ne semble pas étre un jeu, mais une affaire sérieuse dans ’activité de
I’imagination », a la différence de la satisfaction liée au beau qui est compatible avec des
attraits et un jeu de 1’imagination’. Sentiment du beau et sentiment du sublime se
présentent comme des contraires, car dans ce dernier 1’esprit n’est pas seulement attiré par
I’objet, mais également repoussé, et de ce fait « la satisfaction prise au sublime ne contient
pas tant un plaisir positif que bien plutot de 1’admiration ou du respect, ce qui veut dire
qu'elle mérite d’étre appelée plaisir négatif»*. La différence du sentiment associé au
sublime et de celui pris a la beauté est celle qui oppose des termes contraires. Le beau et le
sublime suscitent, respectivement, plaisir et déplaisir : « la qualité du sentiment du sublime
réside donc en ceci qu’il s’agit d’un sentiment de déplaisir portant sur le pouvoir esthétique
de juger d’un objet »°. Ces deux sentiments s’opposent, mais en tant que termes contraires
ils appartiennent a un méme genre. L’un et ’autre sont bien des plaisirs de la réflexion, le
sentiment éprouvé devant le sublime de la nature est un plaisir de la contemplation qui

raisonne d’apres des Idées, mais comme la satisfaction éprouvée relativement au beau, il

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 39, p. 277.

? Le plaisir pris au sublime de la nature, « comme plaisir de la contemplation ot I’on raisonne, prétend
certes aussi a étre partagé universellement, mais il suppose pourtant d’emblée un autre sentiment, qui est
celui que le sujet a de sa destination suprasensible — lequel sentiment, si obscur qu’il puisse étre, posséde un
fondement moral » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 39, p. 277).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 23, p. 226.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 23, p. 226 ; nous soulignons. « La plus importante différence
interne entre le sublime et le beau » s’explique du fait que la beauté naturelle (autonome) véhicule avec elle,
dans sa forme, une finalité par laquelle I’objet semble étre prédéterminé pour notre faculté de juger, et c’est
ainsi que cette beauté constitue en soi un objet de satisfaction. En revanche ce qui suscite en nous le
sentiment du sublime, dans la simple appréhension peut paraitre en sa forme contraire a 1’idée d’une
quelconque finalité pour notre faculté de juger. Le sublime est inapproprié a notre faculté de présentation et
fait violence a 1I’imagination (voir Critique de la faculté de juger, § 23, p. 226). Voir aussi § 27, p. 241.

> Kant souligne que ce déplaisir « est toutefois en méme temps représenté comme répondant a une fin ; ce
qui est possible parce que I'impuissance propre au sujet fait surgir la conscience d’un pouvoir illimité du
méme sujet et que I’esprit ne peut juger et apprécier esthétiquement ce pouvoir illimité que par son
impuissance » (Critique de la faculté de juger, § 27, p. 241).
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est nécessairement valable selon la quantité, désintéressée selon la qualité, il doit rendre
représentable, selon la relation, une finalité¢ subjective, ainsi que selon la modalité, la
rendre représentable comme nécessaire, et est, en ce sens, un sentiment pleinement
esthétique’.

Un rapport comparable de contrariété dans un méme genre distingue le sentiment moral
et le sentiment pris au sublime de la nature. L’objet d’une satisfaction intellectuelle pure et
inconditionnée est la loi morale, dans la puissance qu’elle exerce en nous sur tous les
mobiles de I’esprit et sur chacun de ceux qui la précédent. « Dans la mesure ou cette
puissance ne se fait véritablement connaitre esthétiquement qu’a la faveur de sacrifices (ce
qui est une privation, bien qu’au bénéfice de la liberté¢ intérieure, mais qui dévoile en
revanche en nous I’insondable profondeur de ce pouvoir suprasensible, avec ses
conséquences s’étendant a 1’infini), la satisfaction est négative dans le registre esthétique
(en relation a la sensibilité), c¢’est-a-dire qu’elle est contraire a ce type d’intérét, alors que,
considéré dans 1’ordre intellectuel, elle est positive et se trouve lié a un intérét »*. Le bien
moral, lorsqu’il est apprécié esthétiquement, ouvre sur le sentiment du sublime, mais celui-
ci s’appréhende alors comme contraire au sentiment moral pur.

Ce double rapport de communauté et d’exclusion réciproque se retrouve entre le
sentiment pris a la beauté et le sentiment moral. L’un et 1’autre se distinguent comme deux
espéces « spécifiquement différentes » du sentiment’. Elle s’explique, en derniére instance,
par la distinction entre deux pouvoirs : celui de la faculté de juger simplement esthétique et
le pouvoir de la faculté de juger intellectuelle. Le premier nous permet de porter sans
concept des jugements d’appréciation sur des formes et de trouver une satisfaction dans le
simple fait de porter un jugement sur elles. Cette satisfaction reléve du gott'. Mais nous
possédons encore un pouvoir relevant de la faculté¢ de juger intellectuelle, qui nous met en
mesure de déterminer, pour les simples formes de maximes pratiques — en tant qu’elles se
présentent d’elles-mémes comme qualifiées pour servir de législation universelle — une
satisfaction a priori, dont nous faisons pour chacun une loi. Dans ce cas le plaisir et le

déplaisir intervenant dans ce jugement sont ceux du sentiment moral. Le plaisir, dans le

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 24, p. 228.

* Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur 1’exposition... », pp. 254-255.

? Le sentiment du beau n’est pas seulement « spécifiquement différent du sentiment moral », mais en
outre, I’intérét que 1’on peut associer au beau peut difficilement se combiner avec le sentiment moral (Kant,
Critique de la faculté de juger, § 42, p. 284). Ce dernier se distingue aussi du sentiment esthétique que du
plaisir des sens. La satisfaction que nous retirons d’une action pour sa qualité morale n’est pas un plaisir de
jouissance, mais « c’est un plaisir éprouvé a ’autoactivité et a travers sa conformité a 1’idée de notre
destination » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 39, p. 277).
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sentiment moral, est la conséquence de la détermination de la volonté par un principe a
priori de la raison et de ce fait a pour condition un concept déterminé d’une loi. A I’inverse
le plaisir pur du gott doit étre immédiatement associé¢ au simple jugement d’appréciation
avant tout concept’. Le plaisir esthétique se distingue aussi bien de celui pris a I'utile que
du plaisir pris au bien, qui tous deux en supposent’. Ces sentiments s’articulent selon la
communauté et la différence, car le sentiment du respect, en tant que loi contenue a priori
dans le jugement moral, ne peut étre dérivé de concept au méme titre que le sentiment
esthétique. Mais le jugement esthétique de réflexion contient en lui le concept et repose sur
un principe a priori de la finalité¢ formelle subjective des objets, c’est pourquoi Kant peut
soutenir que ce « concept ne fait au fond qu’un avec le sentiment de plaisir », bien qu’il ne

puisse étre dérivé d’autres concepts”.

L’analogie entre la disjonction logique de la sphére de la connaissance et la disjonction
esthetique du sentiment de plaisir se poursuit dans la mesure ou chaque membre de la
disjonction, constituant une partie de la sphére d’une connaissance, compléte 1’autre pour
former le tout, et tous pris ensemble €quivalent a la sphere du tout, car Kant souligne
I’exhaustivité de 1’expérience du plaisir. L’ Anthropologie I’exprime de fagon saisissante
dans une division explicite du sentiment de plaisir qui est « 1. le plaisir sensible, 2. le
plaisir intellectuel. Le premier est présenté ou bien A. par les sens (le consentement), ou
bien B. par I’imagination (le gott) ; le second (a savoir I’intellectuel) I’est ou bien A. par
des concepts susceptibles d’étre présentés, ou bien B. par des Idées ; et il en va de méme
pour le contraire, le déplaisir »’. Ainsi la division dans le jugement disjonctif comme la
division de sphere du plaisir indique la coordination de toutes les parties de la sphere. Dans
I’exemple de jugement logique exploité par Kant, aussi bien que dans la division du plaisir,
se retrouve une certaine communauté, telle que toutes les parties s’excluent

réciproquement les unes des autres, tout en déterminant par la, un tout complet.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 285.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 37, p. 274.

3 D’une part, est bon, absolument ou relativement, ce qui, par I’intermédiaire de la raison, plait par le
simple concept. D’autre part, est bon & quelque chose ou utile ce qui plait seulement comme moyen. Dans les
deux cas se trouve contenu le concept d’une fin, par conséquent le rapport de la raison au vouloir, et donc
une satisfaction prise a 1’existence de 1’objet, un intérét.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, Remarque, p. 120.

> Kant, Anthropologie, livre 11, p. 187.
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La disjonction du sentiment de plaisir induit-elle une disjonction des jugements
esthetiques 7 Kant divise la sphére des jugements, « d’apres 1’ordre des pouvoirs supérieurs
de connaitre, en jugements théoriques, esthétiques et pratiques »', autrement dit & partir
d’une disjonction articulant I’ensemble des jugements possibles. Le genre des jugements
esthétiques est unifié par leur principe de détermination commun, la sensation’, et le role
qu’y joue I’entendement’. La distinction du jugement théorique et du jugement esthétique
porte sur la nature du prédicat attribué. Tout jugement déterminant est logique, parce que le
prédicat en est un concept objectif donné. « Un jugement esthétique en général peut donc
étre défini comme celui dont le prédicat ne peut jamais étre une connaissance (un concept
d’un objet), bien qu’il puisse contenir les conditions subjectives pour une connaissance en
général »*. Or la seule sensation qui ne puisse devenir un concept est le sentiment de plaisir
ou de déplaisir.

La disjonction kantienne des jugements respecte le principe hégélien d’identité de la
détermination essentielle et du principe de distinction, puisque cette méme sensation, qui
constitue la « marque distinctive et [le] principe de détermination du jugement »°, se reléve
étre, a I’analyse, la raison de la discrimination des espéces du jugement esthétique. En effet
lorsque le prédicat du jugement, qui n’est nullement le concept d’un objet, exprime en
outre la relation d’une représentation directement au sentiment de plaisir — et non au
pouvoir de connaitre — alors le jugement est un jugement esthétique des sens’. Ce jugement
ne se rapporte nullement au pouvoir de connaitre, mais seulement au sens interne en tant
que ce dernier est sentiment »’. En revanche les jugements esthétiques au sens restreint,
c’est-a-dire les jugements de réflexion, se rapportent immédiatement & un principe de la

facult¢ de juger comme pouvoir supérieur de connaitre. Ils ne dépendent pas d’une

" Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 116.

? La sensation est toujours accompagnée de plaisir et de déplaisir. Elle n’exprime qu’une relation au sujet
et apparait comme « marque distinctive et principe de détermination du jugement ». De 1a vient aussi que ces
jugements se nomment esthétiques (Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIII, p.
116).

3 L’entendement intervient dans le jugement de got comme jugement esthétique, de méme que dans tous
les jugements, mais il n’y participe pas comme pouvoir de connaitre un objet, mais comme pouvoir
déterminant le jugement et sa représentation (sans concept), d’apres la relation de cette représentation avec
le sujet et son sentiment interne, et cela dans la mesure ou le jugement est possible d’aprés une régle
universelle.

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 114.

> Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, p. 116.

6 «Un jugement esthétique est celui dont le principe de détermination réside dans une sensation qui est
reliée immédiatement avec le sentiment de plaisir ou de déplaisir » (Critique de la faculté de juger, Premiére
Introduction, VIII, p. 114).

7 Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL p. 116. Il se rapporte immédiatement,
a travers le sens, au sentiment.
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sensation issue de I’intuition empirique de I’objet, mais de la sensation produite dans le
sujet par le jeu des facultés de I’esprit. La détermination de la sensation permet donc de
dissocier un jugement des sens auquel on fait correspondre un objet que I’on nomme
agréable et une sensation qui « fait plaisir » d’une part et, d’autre part, des jugements de la
réflexion. La sphere du jugement esthétique peut alors s’ordonner, comme la sphere des
jugements logiques, en jugements empiriques et jugements purs. Les premiers énoncent
quelle part d’agrément ou de désagrément il y a dans un objet ou dans son mode de
représentation. Ces jugements des sens sont des jugements esthétiques matériels. Les
seconds énoncent quelle part de beauté s’y trouve. Ce sont des jugements de golt, a
proprement parler, des jugements formels’.

La disjonction du sentiment de plaisir justifie la distinction de jugements esthétiques des
sens et de jugements de la réflexion. L’opposition du plaisir de la réflexion et du sentiment
moral a-t-elle des correspondants s’agissant des jugements ? Sur quel motif repose la
différence entre jugements de golt et jugement moral ? Entre ces deux types de jugements
existe une certaine communauté. Celle-ci ne doit pas €tre recherchée entre le jugement
esthétique pur et le jugement pratique, mais entre le premier et I’appréciation subjective du
bien absolu, selon le sentiment qu’il inspire. Ainsi se produit un «jugement moral
esthétique »>. Une parenté entre ce jugement et la faculté de juger esthétique et ses
conditions formelles s’esquisse dans la mesure ou cette derni€re peut servir a représenter la
l1égalité de 1’action accomplie par devoir comme esthétique, c’est-a-dire comme sublime ou
méme comme belle, sans porter atteinte 4 sa pureté’. On peut donc déterminer, au sein
méme des jugements esthétiques, un jugement provoqué par un sentiment moral. La
parenté de ces jugements s’étend au rapport des jugements esthétiques et du jugement
moral en tant que tel, puisque le jugement de gofit fait ressentir une satisfaction et la
représente en méme temps a priori comme convenant a ’humanité en général. Or le
jugement moral parvient au méme résultat, mais a partir de concepts, sans nulle réflexion

précise, subtile et préméditée.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 14, p. 202.

% Ce jugement, que Kant ne désigne par aucune expression spécifique, doit étre distingué du jugement
rationnel dépendant d’une fin. Ce que nous nommons « jugement moral esthétique » ou jugement esthétique
a vocation morale désigne seulement une appréciation subjective prononcée relativement au bien absolu, a
l’aune du sentiment qu’il inspire dans le sujet. En cela il se distingue des jugements sur 1’utile ou sur le bien,
ayant pour référent un concept.

} Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur I’exposition... », p. 259.
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La différence du sentiment associé au beau et du sentiment associé au sublime se
reproduit au plan des jugements esthétiques. Elle introduit, a partir d’une variation du
sentiment esthétique et par conséquent de ’appréhension de la finalité subjective, une
différence spécifique des jugements. Dans 1’expérience du sublime, le jugement demeure
esthétique, « parce qu’il représente simplement, sans reposer sur un concept déterminé de
I’objet, le jeu subjectif des facultés de I’esprit (imagination et raison) comme harmonieux
jusque dans leur contraste »'. Dans le jugement sur la beauté, 1’imagination et
I’entendement produisent, a la faveur de leur union, une finalité subjective. De méme dans
le jugement sur le sublime, I’imagination et la raison — cette fois — produisent, a la faveur
de leur conflit, une méme finalité subjective, c’est-a-dire un « sentiment selon lequel nous
possédons une raison pure autonome, ou un pouvoir d’évaluer les grandeurs, dont la
supériorité ne peut étre rendue perceptible par rien d’autre que par I’insuffisance de ce
pouvoir lui-méme sans limites dans la présentation des grandeurs (des objets sensibles) »°.

Ainsi donc le jugement de goiit, exposé comme jugement esthétique, et I’expérience en
laquelle il se trouve prononcé, prennent sens a partir de la forme logique du jugement
disjonctif. La mise en ceuvre du modéle disjonctif se poursuit encore dans I’interprétation
de I’expérience esthétique selon la catégorie de la communauté, répondant au troisiéme

titre du jugement envisagé selon la relation.

e [’exposition esthétique du jugement de gott, selon la qualité, faisait intervenir le
jugement indéfini ou jugement limitatif. La faculté de juger, en ramenant 1’objet a la forme
qui consiste dans la limitation, permet que le sentiment ne dépende ni d’une sensation
comme celle de 1’agréable, ni d’un concept déterminé comme la satisfaction prise au bien.
De méme’, c’est en ayant égard a la fonction logique du jugement disjonctif que I’analyse
peut conclure que le principe du jugement ne réside ni dans une fin subjective, ni ne se
trouve déterminé par une fin objective. Ce principe consiste dans la simple forme de la

finalité, dans la représentation d’un objet, dans la simple finalité formelle’. Cette double

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 27, p. 240.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 27, pp. 240-241.

 La détermination du troisiéme moment logique de I’Analytique du beau est étroitement liée et
dépendante des conclusions du premier moment, puisque Kant s’appuie sur le caractére contemplatif (p. 201)
du jugement esthétique, sur le désintérét (pp. 199 et 201).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 13, p. 202.
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négation signifie, aussi, que le jugement de golit n’a pas a son principe un attrait ou une
émotion.

La faculté de juger peut rapporter le jugement de gott au titre de la disjonction, dans la
mesure ou ce dernier repose sur le jeu réciproque des facultés'. La réciprocité a une
fonction équivalente a la notion de forme, dans I’examen du jugement de gott selon la
qualité. L’exposition du jugement comme jugement esthétique consiste a rapporter la
représentation au sujet. Ainsi la faculté de juger, lorsqu’elle a égard a la forme logique du
jugement disjonctif, c’est-a-dire a ’action réciproque ou a la communauté, est bien
conduite a envisager les facultés du sujet jugeant. En effet le propre de la réflexion est de
revenir, en deca des produits (intuition et concept) aux facultés qui les produisent
(entendement et imagination)’. Le moment logique de la disjonction, sous le titre de la
communauté (ou de 1’action réciproque) trouve un sens spécifiquement esthétique dans le
Jjeu réciproque des facultés. L’examen du rapport de ’entendement et de I’imagination
conduit la faculté de juger a envisager le principe du jugement de goiit sous le concept de
forme de la finalité ou de finalité formelle : « quand du plaisir se trouve associ¢ a la simple
appréhension (apprehensio) de la forme d’un objet de I’intuition, sans relation de celle-ci a
un concept en vue d’une connaissance déterminée, la représentation est alors rapportée,
non a I’objet, mais purement et simplement au sujet, et le plaisir ne peut exprimer rien
d’autre que la conformité de cet objet aux pouvoirs de connaitre qui sont en jeu dans la
faculté de juger réfléchissante et en tant qu’ils y sont contenus, et il ne peut exprimer par
conséquent qu’une pure finalité formelle subjective de ’objet »’. La validité d’une
interprétation du jugement de goit, sous le titre de la disjonction accrédite 1’hypothese
d’une table des catégories esthétiques, d’une table des moments du jugement esthétique. La
lecture des deux esthétiques a partir de la logique ne vise pas simplement a y discerner ou a
identifier les formes logiques de la pensée esthétique, mais a déterminer, en outre, la
dimension subjective de la table kantienne des catégories. L’examen des logiques
kantienne et hégélienne, par lequel les commentateurs ont jusqu’alors élucidé leur
caractere objectif et leur rapport aux choses, peut ainsi étre complété par une étude de leur

prolongement subjectif, c’est-a-dire de leur rapport au sujet non grammatical du jugement.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 11, p. 199.

% « Si le got, en tant que faculté de juger subjective, contient un principe de subsomption, il ne s’agit pas
de la subsomption des intuitions sous des concepts, mais de celle du pouvoir des intuitions ou des
présentations (c’est-a-dire de I’imagination) sous le pouvoir des concepts (c’est-a-dire sous 1’entendement) »
(Kant, Critique de la faculté de juger, § 35, p. 272).

} Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 169.
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Ainsi I’exposition du jugement esthétique sous le titre de la limitation n’envisage pas
seulement la forme, comme catégorie de la limitation dans 1’objet, mais aussi le jeu des
facultés'. La catégorie logique de la limitation adopte un sens esthétique au titre de
moment formel de la concordance de I’entendement et de 1’imagination dans leur exercice
méme”. Ce moment formel, cette indétermination est la condition de possibilité de la
limitation. Il est I’exact corrélat, en raison de son indétermination, de la fonction logique
du jugement indéfini, manifestant ainsi le sens esthétique des fonctions logiques du

jugement.

e De méme la catégorie de la communauté (Gemeinschaft), corrélative de la forme
disjonctive du jugement, ou catégorie de 1’action réciproque s ‘actualise esthétiquement. La
doctrine de [’essence se donne pour objet, dans le chapitre consacré a « I’action-réciproque
des choses », le rapport essentiel de la chose et de sa ou de ses propriétés, s’inscrivant ainsi
davantage dans 1’¢lucidation de I’esthétique selon la qualité®. En revanche la catégorie de
communauté, congue par Kant dans la Critique de la raison pure, trouve dans 1’expérience

esthétique un corrélat subjectif.

L’association du jugement disjonctif et de la catégorie de la communauté est, d’un point
de vue logique, la plus délicate a établir. Elle est celle qui a soulevé le plus de critiques. La
communauté, congue logiquement, est «la causalit¢ d’une substance en relation de
détermination réciproque avec les autres »*. Cette catégorie est bien en rapport avec le
jugement disjonctif car en ce dernier, la sphére, en d’autres termes I’ensemble de ce qui est
contenu dans le jugement, est représenté comme un tout divisé en parties (les concepts
subordonnés)’. Kant considére le jugement disjonctif comme 1’« énoncé d’un rapport entre
extension de concepts »°. Par conséquent dans le jugement disjonctif, la « sphére d’une
connaissance » — qui renvoie a lI’extension d’un concept — se trouve divisée dans les

spheres mutuellement exclusives de ses différentes especes, qui constituent toutes

"' Voir citation précédente, Kant, Critiqgue de la faculté de Jjuger, Introduction, VII, p. 169.

% Voir L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiit selon Kant, p. 98.

3 « Ces choses diverses [qui sont] plusieurs sont en action-réciproque essentielle par leurs propriétés ; la
proprieté est ce rapport-réciproque lui-méme, et la chose n’est rien en dehors de ce méme [rapport-
réciproque] » (Hegel, La doctrine de [’essence, pp. 163-164).

* Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1 chapitre, 3™ section, § 11, p. 166.

> Voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1° chapitre, 3°™ section, § 11, p. 167.

% B. Longuenesse, Kant et le pouvoir de juger, p. 437.
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ensemble la sphére entiére de la connaissance divisée. On saisit alors le lien entre la forme
logique du jugement disjonctif et la catégorie de communauté, dans la mesure ou cette
forme s’explicite comme I’énoncé d’une relation entre extensions de concepts, c’est-a-dire
comme la division de la spheére d’un concept en sphéres mutuellement exclusives, dont la
réunion constitue la sphére enticre du concept divisé. Ainsi la forme disjonctive et la
catégorie de la communauté révelent un identique procédé de [’entendement. En effet la
division de la sphére du concept, dans un jugement disjonctif, peut étre représentée comme
la division d’un tout en parties, ces parties étant elles-mémes les spheres des concepts dans
lesquels se trouve divisé le concept supérieur. Or ce rapport de tout a parties est celui 1a
méme qui existe entre un « tout des choses » et ces choses, ou entre une chose (un corps,
par exemple) et ses parties'. De la sorte Kant fait correspondre a la forme logique du
jugement disjonctif /’intuition sensible du rapport entre « tout des choses et choses », ou
«chose et ses parties », ou «corps et ses parties» que réfléchit la catégorie de
communauté.

Le rapport des parties de la sphere divisée est tel qu’aucune ne peut étre contenue dans
une autre. Toutes doivent étre pensées comme coordonnées, et non comme étant
subordonnées’. Ainsi elles ne se déterminent pas unilatéralement, comme dans une série,
mais elles se déterminent réciproquement, comme dans un agrégat. Or la prééminence de
la coordination sur la subordination, et de la détermination réciproque sur la détermination
unilatérale caractérise le jeu des facultés de connaitre dans l’expérience esthétique, en tant
qu’il se distingue du rapport des facultés propres a la connaissance'. L’expérience
esthétique, dans sa dimension subjective de jeu des facultés de connaissance, actualise
subjectivement la détermination catégorielle de la communauté. L’explicitation de la

connexion spécifique que produit 1’action réciproque, dans la Premicre Critique, sous-tend

" Voir B. Longuenesse, Kant et le pouvoir de juger, pp. 440-441. L’identité de la division logique d’un
concept et de la division d’une chose en ses parties ou d’un tout des choses en la multiplicité des choses qui
constituent ses parties, ne conduit pas a I’amphibologie dont Kant faisait le reproche a Leibniz, mais permet
de montrer I’« indissociabilité du logique et du sensible qui fait le passage de la logique générale a la logique
transcendantale » (B. Longuenesse, Kant et le pouvoir de juger, p. 443, note 1).

2 B. Longuenesse reformule la justification kantienne en soulignant I’homologie entre 1’opposition
logique des concepts et I’opposition réelle en laquelle consistent les rapports d’interaction des substances.
Kant justifie 1’association du jugement disjonctif et de la catégorie de communauté en affirmant que « les
concepts s ‘opposent en méme temps qu’ils sont coordonnés les uns aux autres dans une disjonction logique,
a la maniére dont les objets se repoussent mutuellement en méme temps qu’ils sont coordonnés dans 1’espace
selon la relation de communauté » (Kant et le pouvoir de juger, p. 435). L’association du jugement disjonctif
et de la catégoriec de communauté découvre un enjeu logique essentiel, «une clef décisive pour la
compréhension du sort que Kant fait a la logique générale, du rapport qu’il établit entre logique générale et
logique transcendantale, et du role que joue dans ce rapport la doctrine de I’imagination » (Kant et le pouvoir
de juger, p. 436).
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dans sa précision ’interprétation kantienne du rapport esthétique des facultés. La catégorie
de la communauté se pense dans son originalité a partir d’une totalité constituée de choses,
telle que « I’'une n’est pas subordonnée a ’autre en tant que cause de son existence, mais
(...) lui est coordonnée en méme temps et réciproquement comme cause du point de vue
de la détermination des autres (par exemple, dans un corps dont les parties s’attirent
réciproquement les unes les autres et aussi se repoussent) ». Ainsi la communauté d’action
réciproque présente « une toute autre sorte de liaison que celle qui se rencontre dans la
simple relation de la cause a ’effet (du fondement a la conséquence), ou la conséquence ne
détermine pas réciproquement a son tour le fondement et ne constitue donc pas avec celui-
ci (...) un tout »*. De méme que la forme logique du jugement hypothétique et la catégorie
correspondante de fondement a conséquence travaillent les esthétiques kantienne et
hégélienne, la forme disjonctive du jugement et le concept d’action réciproque y trouvent
une pertinence.

La détermination kantienne de I’influence réciproque, dans la Premiere Critique, trouve
une pertinence moins dans I’explicitation du jeu réciproque de I’imagination et de
I’entendement que dans la disjonction esthétique du sentiment de plaisir. Comme on 1’a vu,
il y a exclusion réciproque des sentiments de jouissance, de réflexion, du sentiment du
sublime et du sentiment moral. Pourtant le passage qu’offre 1’appréciation du beau vers la
moralité permet de concevoir une influence esthétique réciproque. Bien que le sentiment
du beau soit « spécifiquement différent du sentiment moral »”, prendre un intérét immédiat
a la beauté de la nature (ce qui ne signifie pas simplement avoir du golit pour en juger) est
la marque caractéristique d’une dme bonne, et quand cet intérét est habituel, il indique une
disposition d’esprit favorable au sentiment moral, s’il s’associe volontiers a la
contemplation de la nature’. Cette influence de ’appréciation de la beauté, rendant possible
le passage de I’attrait sensible a I’intérét moral habituel, « sans un saut trop brutal », tient a
la disposition dans laquelle elle place les facultés de I’esprit. « Dans la mesure ou il [le
golit] représente I’imagination, méme dans sa liberté, comme susceptible d’étre déterminée

selon une dimension de finalité¢ pour I’entendement et enseigne a trouver jusque dans les

"' On a vu que ce double rapport caractérise aussi Iarticulation des espéces du sentiment de plaisir.

% Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1< chapitre, 3™ section, § 11, p. 167. De
méme le jugement disjonctif expose, dans la logique hégélienne, la coexistence des particuliers dans
I’universel, en méme temps que leur exclusion réciproque.

3 Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1" chapitre, 3°™ section, § 11, p. 167.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 284.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 42, p. 284 ; voir aussi p. 286.
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objets des sens méme dépourvus d’attrait sensible une libre satisfaction »', il dispose
I’esprit a la moralité. Un passage est aussi possible entre le sentiment esthétique de plaisir
et le sentiment de plaisir intellectuel, qui dépend de concepts. La satisfaction esthétique
peut étre associée 4 une satisfaction intellectuelle’, et dans ce cas on peut lui prescrire des
régles relativement a certains objets dont les fins sont déterminées. Elle ne se conforme pas
alors a des régles du gotit, mais a des régles portant sur 1’accord du gotit avec la raison,
c’est-a-dire sur 1’accord du beau avec le bien. Le beau devient ainsi utilisable comme
instrument au service de I’intention qui vise le bien’, et la satisfaction esthétique est
subordonnée a la satisfaction intellectuelle.

Alors que la table kantienne des concepts premiers de I’entendement permet seulement
de repérer et d’identifier des corrélations isolées de figures logiques (jugements et
catégories), dans les deux esthétiques, la logique hégélienne, dépassant la distinction
formelle des moments du jugement et des catégories dans leurs différences, ménage un
passage, une articulation logique et conceptuelle entre chacun. Ainsi Hegel, tout en
soulignant la distinction du jugement hypothétique et du jugement disjonctif, de la
causalité et de 1’action réciproque met en évidence la progression conceptuelle qui conduit
de I'un a l’autre. Le rapport de causalité appelle et suppose la simple coexistence des
substances. En revanche D’action réciproque est I’expression dynamique de cette
coexistence et plus précisément de I’« identité » des coexistants®. La doctrine de I’essence
permet donc de saisir comment le rapport premier de la causalité se déploie, y compris
comme nous le verrons, dans le jeu esthétique des facultés de 1’esprit, comme un rapport

réciproque dynamique.

L’imagination et I’entendement se rencontrent dans un jeu réciproque, en tant qu’ils
mettent une représentation donnée en relation avec la connaissance en général. Ces facultés
sont mises en jeu a I’occasion d’une représentation, et elles « jouent ici en toute liberté,
parce que nul concept déterminé ne vient les limiter a une regle particuliere de
connaissance »'. L’ imagination n’est pas subordonnée a I’entendement, comme 1’opération

de la schématisation 1’exige, dans la mesure ou ce jeu des facultés ne se rapporte a aucun

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 59, p. 343.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 16, p. 210.

? Dans le but d’étayer cette disposition esthétique de I’esprit, qui se maintient d’elle-méme et posséde une
validité universelle subjective, cette modalité morale de la pensée qui ne peut étre maintenue que par un
effort délibéré, mais possede une validité universelle objective.

* A. Doz, La logique de Hegel, p. 224.
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concept. La liberté de I’imagination, dans son activité de présentation, de composition du
divers, comme la liberté¢ de la faculté de juger, dans sa légalité, est une condition de la
satisfaction prise au beau : «la satisfaction prise a I’objet dépend de la relation ou nous
pouvons placer I’imagination : simplement faut-il que d’elle-méme elle entretienne 1’esprit
dans une libre activité »>. Le jeu de I’imagination, qui se produit sans régle, et par
conséquent librement, est une activit¢é de composition du divers appréhendée par
I’imagination®. Elle intervient, dans le jugement de godt, non pas comme imagination
reproductive, mais comme imagination productive et spontanée, comme imagination
« créatrice de formes arbitraires d’intuitions possibles »*. L’imagination ceuvre, dans
I’expérience esthétique, a I’occasion de la donation de la forme de 1’objet, dans I’intuition
empirique. Elle appréhende la forme d’un objet de I’intuition’, et se présente alors comme
un pouvoir d’appréhension du divers de cet objet, telle que cette appréhension s’accorde
avec la présentation que I’entendement fait d’un concept — sans que néanmoins soit
déterminé le concept dont il s’agit®. Cette appréhension de la forme de 1’objet n’étant pas

rapportée 4 un concept, la représentation n’est pas mise en relation a 1’objet, mais au sujet’.

L’appréhension du beau, telle que la décrit la Critique de la faculté de juger, est une

formulation esthétique anticipée de [’interprétation hégélienne du couple action —

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 196. Voir aussi § 9, p. 197.

? Kant, Critique de la faculté de Jjuger, « Remarque générale », p. 254.

3 Sur la liberté de I’imagination dans son activité esthétique, voir Kant, Critique de la faculté de juger,
« Remarque générale sur la premicre section de 1’Analytique », pp. 220-221. Une comparaison peut étre
menée entre [’opération des facultés de [’esprit dans [’appréhension sensible du rapport entre tout des
choses et choses, chose et ses parties, d une part et le jeu des facultés dans [’expérience esthétique, d’autre
part. La preuve de la Troisieme analogie de 1I’expérience congoit le principe de la communauté a partir de la
synthése de I’imagination dans 1’appréhension. La présentation sensible d’une totalité de choses composée
d’éléments hétérogenes reléve d’une synthesis speciosa de I’imagination, c¢’est-a-dire d’une « affection du
sens interne par I’entendement » par laquelle est présentée une multiplicité sensible, susceptible d’étre
réfléchie selon la forme logique du jugement disjonctif (les élément de cette totalité sont ou A, ou B, ou C).
Par cette synthése de I’imagination, une multiplicité constituant un tout est présentée dans 1’intuition, ce
dernier correspondant a I’extension compléte du concept (voir B. Longuenesse, Kant et le pouvoir de juger,
p. 444). Ainsi se précise le rapport de la forme logique du jugement disjonctif, d’une part et de la catégorie de
communauté d’autre part, puisque présenter dans 1’intuition une telle multiplicité, c’est présenter une
multiplicit¢ de choses singuliéres, qualitativement déterminées et coexistant dans l’espace, c’est-a-dire
existant simultanément.

* Kant, Critique de la faculté de juger, « Remarque générale sur la premiére section de 1’ Analytique », p.
220.

> Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 169, et le § 30 : I’appréhension de la
forme de I’objet « se montre dans ’esprit comme conforme aussi bien au pouvoir des concepts qu’a celui de
la présentation de ceux-ci (lequel ne fait qu'un avec le pouvoir de 1’appréhension) » (§ 30, p. 263).

% Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIL, p. 111.

7 Quand la forme de I’objet — appréhendée par I’imagination comme pouvoir des intuitions — est rapportée
a «une connaissance déterminée de 1’objet sous un concept donné » le jugement n’est pas un jugement de
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réaction, ainsi que de la notion d’action réciproque. Bien que La doctrine de [’essence
¢lucide la causalité de substances, elle trouve un sens subjectif dans le jeu esthétique des
facultés de I’esprit. Celui-ci est provoqué par I’appréhension de la forme d’un objet dans
I’intuition et se place ainsi sous la détermination de la « causalit¢ conditionnée ». Le
pouvoir des intuitions est le principe actif de cette causalité, il initie le jeu de ’action
réciproque, le jeu de I’action et de la réaction entre I’imagination et 1’entendement, qui se
présente d’abord comme le substrat, en terme hégélien comme la substance passive'.
L’appréhension des formes dans I’imagination est, immédiatement, rapport a
I’entendement, puisqu’elle ne peut avoir lieu sans que la faculté de juger réfléchissante ne
compare cette appréhension avec le pouvoir de présentation des concepts (I’entendement)”.
Dans cet agir la cause, 1’imagination « se pose elle-méme »°, puisque dans le jugement de
gott, elle est moins imagination reproductive qu’imagination productive et spontanée,
créatrice de formes. En d’autres termes, elle n’a d’effectivité que dans cet agir et dans son
effet. Elle agit sur I’entendement (initialement passif et constituant le pole logique de la
substance passive), elle le stimule pour qu’il unifie, dans des concepts, le divers qu’elle a
appréhendé’. Elle trouve de la sorte son effectivité, puisque 1’imagination, mise en
mouvement par I’intuition des sens, pour composer le divers, suscite « ’activité de
I’entendement pour qu’il unifie ce divers dans des concepts »°. Ainsi la passivité initiale de
[’entendement est sursumée et « dans elle [I’imagination en son activité] fait retour sur

soi »°.

Cette activité est esthétique, car le jeu de I’imagination et de I’entendement ne conduit
pas a produire un concept, bien que celui-la vise le concept, ou encore se produise « en vue

d’une connaissance en général »'. Elle consiste en un rapport réciproque, car

gott, mais la représentation de la finalité « concerne 1I’entendement dans le jugement qu’il porte sur elles [les
choses] » (Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VIII, p. 172).

" Hegel, La doctrine de [’essence, p. 288.

? « Cette appréhension des formes [formes d’un objet de I’intuition] dans 1’imagination ne peut jamais
intervenir sans que la faculté de juger réfléchissante, méme de fagon non intentionnelle, la compare du moins
avec son pouvoir de rapporter des intuitions a des concepts. Si donc, dans cette comparaison, 1’imagination
(comme pouvoir des intuitions) s’accorde inintentionnellement avec I’entendement (comme pouvoir des
concepts) par I’intermédiaire d’une représentation et si du plaisir s’en trouve suscité, 1’objet doit dés lors étre
considéré comme final pour la faculté de juger esthétique réfléchissante » (Kant, Critique de la faculté de
juger, Introduction, VII, p. 169).

3 Hegel, La doctrine de [’essence, p. 288.

* Voir par exemple O. Chedin, Sur [’esthétique de Kant, pp. 39-40.

> Kant, Critique de la faculté de juger, § 21, p. 218 ; voir aussi Premiére Introduction, VII, p. 111.

% Hegel, La doctrine de ’essence, p. 288.

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 21, p. 218.
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« ’imagination en sa liberté éveille ’entendement, et (...) celui-ci engage sans concepts
I’imagination & un jeu régulier »'. Ainsi I’imagination, comme la substance agissante,
détermine la substance passive, en I’occurrence 1’entendement, et « pose ce sursumer de
son étre-autre ou le retour sur soi comme une déterminité ». Elle pose son effet dans la
substance passive, c’est-a-dire subjectivement analysée, dans 1’entendement en le stimulant
dans son pouvoir de présentation (puisque I’imagination est pouvoir des intuitions a
priori). Dans la mesure ou I’entendement, en tant que pouvoir des concepts, est doué¢ d’une
autonomie comparable a celle de I’imagination (qui est le pouvoir des intuitions), il double
la faculté agissante et ce faisant « I’agir de celle-ci est lui-méme un double »’.
L’entendement, sursumé en sa passivité, favorise I’imagination dans son pouvoir
d’appréhension®. L’expérience esthétique manifeste donc bien un agir « redoublé par le jeu
de cette identité & lui-méme dans cette sienne altérité »°. De méme que 1’analyse logique
montre que la substance active et la substance passive ne sont finalement que deux aspects
d’un méme processus, deux moments dans la forme réflexive du poser et du présupposer,
de méme le jeu réciproque des facultés, de par cette réciprocité, fait de 1’activité de
I’imagination et de I’entendement deux moments de [’appréhension d’une finalité,
engendrant un plaisir esthétique®. Cette réciprocité pose 1’unité de ’état de conscience
esthétique et lui donne un contenu.

L’esthétique réfléchit la détermination logique de I’action et de la réaction, puisque le
pole de la passivité, dans le rapport de causalité est déterminé comme passif par 1’action de
la cause. Mais la substance passive surgit comme substance causale, par 1’effet qui est
arrivé en elle. Or I’entendement, comme pouvoir de présentation des concepts, n’est tel que
lorsque 1’imagination lui fournit un divers a unifier. Le pdle passif de I’expérience
esthétique devient actif, cause. « En cela consiste sa réaction en général »'. Il sursume sa
passivité initiale. L analyse logique hégélienne ne dément pas I’expérience esthétique de la
beauté, puisque la substance passive recoit une action en elle par 1’autre, et I’entendement

se trouve effectivement déterminé par I’imagination a la synthése. « Mais cet étre-posé est

! Kant, Critique de la faculté de juger, § 40, p. 281. L’analyse d’O. Chedin montre, en outre, pourquoi ce
jeu est régulier (voir Sur [’esthétique de Kant, pp. 40, 53, 57).

2 Hegel, La doctrine de [’essence, p. 288.

3 Hegel, La doctrine de [’essence, p. 289.

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, Introduction, VII, p. 169 et O. Chedin, Sur l’esthétique de
Kant, pp. 51-53.

> Hegel, La doctrine de [’essence, p. 289, note 91 des traducteurs.

% « Entendement et imagination s’accordent réciproquement dans la simple réflexion pour favoriser leur
fonction, et 1’objet n’est per¢u comme final que pour la faculté de juger » (Kant, Critiqgue de la faculté de
juger, Premiére Introduction, VII, p. 111).
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inversement son étre-en-soi propre », puisque I’entendement s’actualise comme tel dans
I’unification du divers de I’intuition. « De la sorte cela est son effet », et il peut lui-méme
se présenter comme cause”. Il est cause de lui-méme, dans son activité de synthése, par
I’effet que suscite en lui I’imagination. Etant cause de lui-méme, le pdle initial de la
passivité (I’entendement) produit un contre-effet, une ré-action qui supprime le premier
effet, en I’occurrence le divers non encore soumis a la synthese.

Le développement de I’action réciproque par La doctrine de [’essence permet donc de
préciser plus amplement que la Critique de la raison pure le rapport déterminant des deux
facultés I’une sur I’autre’. La Logique de Hegel fait ainsi la preuve, dans sa déterminité,
d’une plasticité supérieure a la logique kantienne. L’appréhension esthétique du beau
n’exige pas seulement de penser une influence entre I’imagination et I’entendement comme
le suggere I’analyse du principe de la simultanéit¢ dans la troisiéme Analogie de
I’expérience, mais la dynamique propre a ce jeu'. Certes la preuve de la troisiéme
Analogie, dans son examen de la communauté des substances, permet d’appréhender
formellement la nature de ce rapport : « le rapport des substances ou 1’une contient des
déterminations dont le fondement se trouve contenu dans 1’autre correspond au rapport
d’influence, et quand c’est sur un mode réciproque que le fondement des déterminations
s’y trouve contenu dans l’autre, il s’agit du rapport de communauté ou d’action
réciproque »°. Mais la notion d’influence et la prégnance de la pensée du fondement, dans
I’analyse kantienne de la communauté d’action réciproque, occulte la dynamique propre a

e 6
la causalité réciproque’.

L’interprétation spéculative permet de rendre raison de la réflexion esthétique des

facultés dans 1’appréhension du beau. Dans le jeu réciproque des facultés comme dans la

! Hegel, La doctrine de [’essence, p. 291.

* Hegel, La doctrine de I’essence, p. 291.

> Comme on I’a vu le raisonnement dans ces deux ouvrages concerne les substances, mais demeure
pertinent pour ¢lucider le jeu des facultés dans 1’expérience esthétique. Telle est sa conversion esthétique.

* « Des choses sont simultanées quand, dans ’intuition empirique, la perception de I’une peut succéder a
la perception de l’autre et réciproquement » (Kant, Critique de la raison pure, Analytique des principes,
chapitre II, 3°™ section, Analogies de I’expérience, Troisiéme analogie, Preuve, p. 272). B. Longuenesse
souligne qu’il n’y aurait pas de catégorie de communauté au sens plein dont traite la Troisiéme Analogie
(systéme d’universelle action réciproque des substances), si le schéme qu’est la simultanéité n’était a priori
orienté, via des regles hypothétiques que la Troisieme Analogie nous permettra de préciser, vers la forme
logique du jugement disjonctif (Kant et le pouvoir de juger, p. 445).

> Kant, Critiqgue de la raison pure, Analytique des principes, chapitre II,
I’expérience, Troisiéme analogie, Preuve, p. 273.

® L’influence réciproque, dans son indétermination relative, prend sens relativement au rapport du
sentiment de plaisir esthétique et du sentiment moral.

3™ section, Analogies de
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causalité¢ conditionnée, la cause comme telle se trouve supprimée, en tant que réalité
distincte du processus de [ effectuation, du processus de 1’agir, dans et par la réaction de la
substance d’abord dite passive'. Elle est supprimée en tant que réalité autonome et
préalable a ce mouvement. De la sorte I’'unité des deux mouvements, I'unité¢ de la double
activité, de la réflexion de I’imagination et de I’entendement est posée, en leur autonomie
méme. L’expérience esthétique témoigne de cette convergence, du fait qu’« entendement
et imagination s 'accordent réciproquement dans la simple réflexion pour favoriser leur
fonction »*. Elle se présente donc comme la réflexion esthétique de ce que Hegel nomme
causalité conditionnée, pour la distinguer de la causalité déterminée’. Le jeu des facultés
s’actualise comme une « causalité mutuelle de [termes ou de facultés] présupposés, se
conditionnant »*. Chaque faculté est en regard de I’autre aussi bien active que passive. Ce
faisant leurs différences se sursument dans un accord, source du plaisir esthétique’.
L’action réciproque dépasse la simple causalité finie. « L action réciproque n’est (...) que
la causalité elle-méme ; la cause n’a pas seulement un effet, mais dans ’effet elle se tient
comme cause en rapport avec elle-méme »°, dans Deffet la cause demeure présente.
Lorsque le jeu des facultés devient 1’objet de la conscience, en tant que la conscience de la
finalit¢ purement formelle dans ce jeu est le plaisir esthétique lui-méme, il « contient un
principe déterminant de 1’activité du sujet, quant a la dynamisation de ses facultés de

connaitre, donc une causalité interne » .

' La logique hégélienne déduit la suppression de la cause en tant que telle. Dans la réaction de la
substance d’abord qualifiée de passive, la cause n’est auparavant cause que dans son effet, n’a d’effectivité
causale que dans son effet. Celui-ci étant supprimé, la substantialité causale I’est aussi.

? Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VII, p. 111 ; nous soulignons.

3 Dans la causalité déterminée, la substance sur laquelle on agit devient aussi de nouveau cause. Elle agit
contre le fait qu'un effet est posé en elle. Mais elle ne réagit pas contre la cause. Elle pose, de nouveau, son
effet dans une autre substance. Ainsi se produit un progres a 1’infini d’effets. Dans la causalité conditionnée,
la cause se rapporte a soi-méme dans son effet. Cette cause, qui agit en premier lieu, retient dans soi son
action entendue comme réaction. Elle entre ainsi & nouveau en scéne comme cause. De la sorte, I’agir dans la
causalité finie, et donc dans le progrés du mauvais infini, devient un agir faisant retour dans soi, un agir-
réciproque infini (Hegel, La doctrine de l’essence, pp. 291-292).

* Hegel, La doctrine de I’essence, p. 293.

> La nature formelle de I’accord des facultés constitue le corrélat esthétique de ’action réciproque, en tant
qu’elle est « seulement encore maniére d’étre vide ». Hegel conclut ce caractére a partir du constat que les
substances ne sont telles, qu’en tant qu’elles sont [’identité de [’actif et du passif (La doctrine de [’essence, p.
293).

6 Hegel, La doctrine de [’essence, p. 294.

7 Kant, Critique de la faculté de juger, § 12, p. 201. Le concept de la Dynamique est évoqué par L.
Guillermit, dans L ’élucidation critique du jugement de goiit selon Kant, pp. 97 et sq. Voir aussi Kant,
Premiers principes métaphysiques de la science de la nature, chap. 11, définition 2, Euvres completes, tome
II, p. 403 et Critique de la raison pure, pp. 248-252). Voir aussi J. Vuillemin, Physique et métaphysique
kantiennes.
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Le redoublement de 1’agir explique, logiquement, le caractere originaire du dynamisme
du rapport de I’action et de la réaction, puisque les deux poles de ce rapport sont en eux-
mémes actifs. Or cette double potentialit¢ de 1’activité et ce dynamisme originaire sont
présents de facon plurielle dans 1’expérience esthétique. Le plaisir pris au beau est
I’expression du dynamisme des facultés, de méme que le rapport de I’imagination et de la
raison dans la production des Idées esthétiques.

La Critique de la raison pure expose de fagcon plus explicite que la Logique hégélienne
le dynamisme immanent a 1’action réciproque. Dans la Premiere Critique, Kant tranche
I’ambiguité du terme allemand Gemeinschaft, qui peut signifier aussi bien la communio
que le commercium, en faveur de la « communauté dynamique »'. Ainsi le jeu des facultés
de I’esprit actualise dans I’esthétique la relation dynamique d’action réciproque entre les
substances. Plus précisément, la conscience de la finalité purement formelle de ce jeu des
facultés, c’est-a-dire le plaisir esthétique lui-méme, « contient un principe déterminant de
I’activité du sujet, quant a la dynamisation de ses facultés de connaitre »”. Cette
dynamisation des facultés, appréhendée par la conscience, traduit la dualité de I’agir (des
facultés) dans I’unicité d’un agir, d’une causalité, telle qu’elle permet au sujet de conserver
I’état méme de la représentation et I’activité des facultés de connaitre »°. Le plaisir
esthétique est entretenu a partir de la conscience du jeu réciproque des facultés, ¢’est-a-dire
par la conscience de la dynamique subjective des facultés. De méme que le terme de
Gemeinschaft est entendu, dans la Critique de la raison pure, comme une communauté
dynamique, de méme la faculté de juger, lorsqu’elle a égard, dans sa réflexion, au moment
logique de la relation, découvre un jeu réciproque dynamique des facultés, c’est-a-dire un
pouvoir d’engendrer et de maintenir la conscience de la finalité formelle de ce jeu, en
d’autres termes le plaisir esthétique. Le détour par la logique permet ainsi de comprendre
pourquoi le jugement de gott, lorsqu’il est exposé esthétiquement et rapporté au sujet du
jugement, présente bien une communauté dynamique, propre a la loi de [’action

réciproque.

Celle-ci ne s’actualise pas seulement dans 1’appréciation de la beauté, mais aussi dans

sa production, dans le surgissement des Idées esthétiques. De la méme fagon que le jeu des

' La communauté dynamique permet qu’une communauté spatiale soit possible. Voir Kant, Critique de la
raison pure, Analytique des principes, chapitre II, 3™ section, Analogies de I’expérience, Troisi¢éme
analogie, p. 274.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 12, p. 201.

} Kant, Critique de la faculté de juger, § 12, p. 201.
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facultés, présidant au jugement de gott, peut étre lu a partir de La doctrine de l’essence,
une méme interprétation de la production des Idées esthétiques s’avere pertinente. Le
dynamisme des facultés de 1’esprit, et de 1’ame en particulier, est a la source de ces
derniéres. « L’ame, au sens esthétique, désigne le principe qui, dans 1’esprit, apporte la vie.
Ce par quoi ce principe anime ’esprit, la matiére qu’il emploie a cet effet, est ce qui met en
mouvement, d’une manicre finale, les facultés de I’esprit, c’est-a-dire les dispose a un jeu
qui se conserve de lui-méme et méme augmente les forces qui y interviennent »'.
L’analyse de ce jeu, par O. Chédin, permet une interprétation stricte de celui-ci a partir du
rapport d’action et de réaction selon La doctrine de [’essence. La raison incite
I’imagination a produire des images « qui, a leur tour, incitent la raison a produire des
Idées »*. Le rapport de 1’imagination et de la raison est bien ici encore une causalité
mutuelle de termes présupposées, se conditionnant réciproquement : 1’imagination donne a
penser a la raison et la raison détermine I’imagination a produire des représentations
sensibles’. Chacune est en regard de 1’autre aussi bien (substance) active que (substance)
passive, chacune se présente comme la source de 1’autre. L’imagination incite la raison a
produire des idées et les attributs esthétiques fournissent « a 1’imagination 1’occasion
d’appliquer son pouvoir a une foule de représentations apparentées, lesquelles permettent
de penser davantage que ce que 1’on peut exprimer dans un concept déterminé par des
mots »*. L’actualisation des deux facultés, dans la production aussi bien que dans

I’appréhension des Idées esthétiques, manifeste 1’identité de I’activité et de la passivité en

chacune’.
Ce jeu des facultés semble se produire sans fin, déployant ainsi le mauvais infini dont
Hegel se fait le critique. L’Idée esthétique anime « I’esprit en lui donnant la possibilité de

porter son regard sur un champ infini de représentations apparentées »°. Pourtant le rapport

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 49, p. 300.

Q. Chédin, Sur ’esthétique de Kant, p. 66 ; voir pp. 65-68 et 73.

> «Quand on subsume sous un concept une représentation de I’imagination qui appartient a sa
présentation, mais qui, par elle-méme, fournit I’'occasion de penser bien davantage que ce qui se peut jamais
comprendre dans un concept déterminé, et par conséquent élargit esthétiquement le concept lui-méme de
maniére illimitée, 1’imagination est alors créatrice, et elle met en mouvement le pouvoir des Idées
intellectuelles (1a raison), et cela d’une maniére qui lui permet, a propos d’une représentation, de penser bien
plus (ce qui, certes, appartient au concept de 1’objet) que ce qui en elle peut étre appréhendé et rendu clair
(Kant, Critique de la faculté de juger, § 49, p. 301 ; nous soulignons).

* Kant, Critique de la faculté de Jjuger, § 49, p. 301. L’ensemble du paragraphe 49, en particulier les pp.
300-304, expose et précise [ '‘animation réciproque des facultés, son mécanisme et ses raisons.

* Voir Hegel, La doctrine de [’essence, p. 293.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 49, p. 302. La résurgence du mauvais infini est aussi pressenti
par O. Chédin, car «les deux facultés semblent, dans leur concurrence méme, se ‘relayer’ sans cesse et
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réciproque de I’imagination et de la raison n’est pas la simple succession indéfinie de [’agir
et du pdtir. N’étant pas seulement un jeu d’action et de réaction, mais une authentique
action réciproque, les deux facultés, c’est-a-dire I’agir et le patir en tant que tel, comme le
montre La doctrine de [’essence, agissent I’'une sur I’autre et se modifient. L agir en tant
que tel de la raison est un effet, est ’effet de I’imagination en tant qu’elle la détermine a
« penser bien plus (...) que ce qui en elle peut étre appréhendé et rendu clair »'.
L’imagination agit sur la nature méme de [’activité de la raison, ’agir de celle-ci
transforme 1’agir du pdle passif, en 1’¢largissant esthétiquement, c’est-a-dire de fagon
spécifique, relativement a son activité originaire de schématisation’. De méme
I’imagination, sous 1’action de la raison, n’est pas seulement production désordonnée
d’images. L’agir de cette faculté, c’est-a-dire D’activit¢ méme de I’imagination est
transformée, puisqu’elle doit s’efforcer de présenter une Idée rationnelle. Lorsque
I’imagination s’exerce a partir d’une telle Idée, elle « mobilise une foule de sensations et
de représentations concomitantes pour lesquelles il ne se trouve pas d’expression
possible »*. L’activité de I’imagination, en raison du rapport réciproque qu’elle entretient
avec la raison et du fait de 1’action de cette derniere sur elle, se trouve spécifiquement
déterminée. L’agir de I’imagination est libre, bien que rapporté a 1’ldée. L’action de la
cause (la raison et ses Idées) transforme I’activité en retour du poéle passif qu’était
I’imagination, puisque la production des Idées esthétiques ne suppose pas une
subordination de I’imagination, comme faculté des images, a la faculté des concepts, mais

. ., . . , . 4
une libre activité productrice de sensations et de représentations .

L’approfondissement du rapport de 1’action réciproque conduit au dépassement méme
de celle-ci et a [’affirmation de la liberté’. Substantialité, causalité, nécessité sont

logiquement dépassées et ouvrent sur le concept, le royaume de la subjectivité ou de la

s’infuser tout leur ‘pouvoir’ : c’est I’imagination qui ‘élargit’ la raison et réciproquement » (Sur [’esthétique
de Kant, p. 67).

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 49, p. 301.

2 Comme nous 1’avons vu la substance passive surgit comme substance causale par I’effet qui est arrivé
en elle. La cause, qui agit en premier lieu, retient dans soi son action entendue comme réaction, et entre ainsi
a nouveau en scéne comme cause. De la sorte, I’agir dans la causalité finie, et donc dans le progrés du
mauvais infini, devient un agir faisant retour dans soi, un agir-réciproque infini.

3 Kant, Critique de la faculté de juger, § 49, p. 302.

* Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 49, p. 303.

> La causalité, dans ’action réciproque, fait retour & son propre concept absolu et est venue au concept
lui-méme (Hegel, La doctrine de [’essence, p. 294).
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liberté". Or la lecture du jeu réciproque des facultés, dans I’expérience esthétique, suppose
une identique dissolution de la substantialité. L’identit¢ immédiate que manifeste leur
accord est « entendue comme cohésion et rapport ». Alors que Kant assure la liberté de ce
rapport en le faisant jouer indépendamment de tout concept, La doctrine de [’essence
permet de penser une liberté immanente et produite par le rapport d’action réciproque. La
nécessité (dans et de I’action réciproque) ne parvient pas a la liberté du fait qu’elle
disparait, mais du fait que son identité intérieure se trouve manifestée”, dans et par I’accord
et le rapport harmonieux, en I’occurrence des facultés. Inversement la contingence parvient
ainsi a la liberté, car les cotés de la nécessité, qui ont la figure d’effectivités pour soi libres
(de deux facultés distinctes) et ne paraissant pas 1’'une dans 1’autre, sont a présent posés
comme identité (vécue et éprouvée par la conscience comme en unité¢ dans le plaisir
esthétique), de telle sorte que ces totalités de la réflexion-dans-soi, dans leur différence,
paraissent maintenant aussi comme des totalités identiques, ou sont posées comme une
seule et méme réflexion.

La liberté, a laquelle conduit le rapport d’action réciproque dans la logique hégélienne,
surgit dans le dépassement de la nécessité et de la contingence. Le passage de la nécessité a
la liberté suppose que tous les enchainements causals, rencontrés dans le rapport simple de
causalité et dans celui d’action et de réaction, se trouvent subordonné au seul rapport
d’action réciproque. Relativement a ces rapports, la liberté se pense comme une infinie
spontanéite, présente en eux-mémes et les dépassant, dans et par leur intégration. De fagcon
analogue le jeu des facultés, exposé par la Critique de la faculté de juger, exprime une
liberté. Sa condition est I’absence du concept, alors méme que la liberté qui surgit
logiquement du rapport d’action réciproque est le concept lui-méme. Il n’y a, pour Kant, de
liberté subjective et esthétique que dans 1’absence du concept, alors que ce dernier est, pour
Hegel, le royaume de la subjectivit¢ ou de la /iberté. Pourtant si la liberté, au plan de
I’analyse logique, est sursomption de la nécessité, de méme la liberté esthétique et
subjective de Kant est aussi indépendance a 1’égard de la nécessaire subordination

théorique de ’imagination au concept’.

! Hegel, La doctrine de [’essence, p. 296. « La nécessité est de cette maniére 1’identité intérieure ; la
causalité est la manifestation de cette méme nécessité, dans laquelle son apparence de 1’étre-autre substantiel
s’est sursumée, et ou la nécessité est élevée a la liberté » (p. 294).

2 Hegel, La doctrine de [’essence, p. 295.

3 Les traducteurs de La doctrine de ’essence expliquent la liberté du fait que la nécessité se trouve a son
plus haut niveau d’expression et, par le jeu d’interaction des substances, est devenue pleinement intérieure a
elle-méme (La doctrine de [’essence, p. 294, note 121 des traducteurs).
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CHAPITRE 4 : JUGEMENTS ESTHETIQUES SELON LA MODALITE

De [l’esthétique selon la relation a la modalité esthétique.

Au plan logique, la transition du jugement disjonctif au jugement-du-concept, dans la
Doctrine du concept, s’inscrit dans le mouvement de position effective d’une négation.
Cette transition accomplit en une singularité concréte la particularité alors reconstituée.
Elle montre comment cette singularité doit pouvoir développer, dans leur autonomie, les
moments qui la constituent. Dans le jugement de la nécessité, 1’objet est dans son
universalité objective'. Avec le jugement disjonctif, le concept est posé comme 1’identité
de la nature universelle avec sa particularisation®. 1l « est plutdt le contraire d’une simple
maniére d’étre »'. Le concept est ce concret de I'universalité et de la particularité, se
présentant d’abord comme un résultat simple. Mais avec le jugement-du-concept, il
s’¢labore plus avant en totalité, car les moments qu’il tient (I’'universalité et la particularité)
se sont d’abord perdus en lui. Le jugement-du-concept est 1’émergence nouvelle du
concept-sujet, du concept en sa subjectivité¢, dans 1’objectivité et comme objectivité. Ses
moments ne se tiennent pas I’un en face de I’autre dans une autonomie déterminée. En
d’autres termes, avec le jugement disjonctif, ’'universalité objective est devenue parfaite
dans sa singularisation, mais I’unité négative de cette singularisation ne retourne pas dans
I’universalité. Elle ne s’est pas encore déterminée dans un troisiéme terme, en singularité.
Le résultat est lui-méme 1’unité négative, et de ce fait est déja cette singularité, mais il
n’est ainsi que cette déterminité Une, qui doit maintenant poser sa négativité, se diviser

dans les extrémes, et de cette maniére se développer complétement jusqu’au syllogisme”.

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 143.

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 144.

3 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 144.

* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 145. Voir Doz, La logique de Hegel, pp. 226-
230.
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I- Le sens de la modalité dans la logique de Kant et de Hegel.

Définie en sa généralité, la modalité permet de déterminer « la relation de tout jugement
a la faculté de connaitre »', c’est-a-dire la relation de la représentation de 1’objet au
pouvoir de connaitre. Dans la Critique de la raison pure, Kant précise que la modalité des
jugements est « une fonction particuliére de ceux-ci »°, puisqu’elle ne contribue en rien au
contenu du jugement. La modalité se distingue des autres titres du jugement, puisqu’elle
n’augmente pas, quant a la détermination de 1’objet, le concept auquel elle se joint, comme
prédicat, c’est-a-dire la connaissance de 1’objet. Car « en dehors de la quantité, de la
qualité et de la relation, il n’y a rien d’autre qui constituerait le contenu d’un jugement»”’.
La modalité se présente donc comme une fonction du jugement dont la pertinence n’a pas a
étre prouvée relativement a I’analyse du jugement de gofit.

Elle ne concerne que la valeur de la copule en rapport a la pensée en général. « La
modalité¢ ne fait qu’exprimer un rapport au pouvoir de connaitre, offrant ainsi un aspect
subjectif, dans la mesure ou sa détermination ‘ne concerne que le jugement lui-méme et
nullement la chose sur laquelle porte le jugement’ »*. La modalité exprime simplement le
rapport au pouvoir de connaitre et présente de ce fait une dimension subjective. « Ce
moment de la modalité n’indique donc que la maniere dont quelque chose est affirmé ou
ni¢ dans un jugement », mais «on n’arréte rien sur la vérité ou la non-vérit¢ d’un
jugement, comme dans le jugement problématique (...) ; ou si on détermine quelque chose
a ce jugement, comme dans le jugement assertorique (...) ; ou enfin si on exprime la vérité
d’un jugement et méme en lui conférant la dignité de la nécessité, comme dans le jugement
apodictique »°. Le moment logique de la modalité « ne concerne donc que le jugement lui-

méme, nullement la chose sur laquelle porte le jugement »°.

Le moment logique de la modalité trouve un sens différent dans la logique de Kant et

dans celle de Hegel. Alors que la modalité¢, pour Kant comme pour la logique usuelle,

" Kant, Logique, § 30, pp. 118-119.

% Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1° chapitre, 2™ section, § 9, p. 159 ; nous
soulignons.

3 Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1" chapitre, 2°™ section, § 9, p. 159.

* L. Guillermit, L élucidation critique du Jjugement de goiut selon Kant, p. 89 ; citation de la Logique,
chap. II, § 30, Remarque, 1), p. 119.

> Kant, Logique, chapitre 2, § 30, p. 119.

6 Kant, Logique, chapitre 2, § 30, p. 119.
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concerne toutes les sortes de jugements, le jugement de la modalité est, pour Hegel, un
moment du jugement lui-méme". Le pendant hégélien de la modalité du jugement est donné
par le jugement-du-concept. A la fagon de la logique kantienne, la logique de Hegel est
susceptible d’une extension des déterminations modales a d’autres jugements que le
jugement-du-concept. Ainsi Hegel considére comme problématique la conclusion du
syllogisme de I’induction’. Les jugements de 1’étre-1a, ainsi que les jugements de la
réflexion pourraient étre considérés comme assertoriques’, et le jugement disjonctif comme
un jugement apodictique. Mais il n’y a de jugement modal, a proprement parler selon
Hegel, que lorsqu’un méme contenu peut étre posé soit de fagcon assertorique, soit de fagon
problématique, soit de facon apodictique, et ce en raison de son contenu méme.

La Doctrine du concept ne manque pas de souligner la dimension subjective de la
modalité¢ du jugement, selon 1’acception kantienne. Hegel interpréte cette nature subjective
comme ’expression de la facon dont le rapport du sujet au prédicat se comporterait dans
un entendement extérieur. Le jugement de la modalité ne concernerait, en son sens
traditionnel et kantien, que la valeur de la copule en rapport au penser (entendemental)”.
Alors que la détermination kantienne du jugement, selon le moment de la modalité, ne
concerne que le jugement et non la chose sur laquelle celui-ci porte, il en va tout autrement
dans la logique hégélienne. Hegel dépasse le caractére « seulement subjectif » des
jugements de la modalité vers le contenu méme du jugement. En effet la manicre dont le
sujet, D’esprit jugeant s’engage, relativement au contenu du jugement, correspond et

répond a la structure ontologique de la chose.

Hegel voit dans le jugement-du-concept, a la différence de Kant, le seul jugement ou le
rapport de l’objet au concept soit donné. Dans ce type de jugement, le concept est placé au
fondement, ¢’est pourquoi seul le jugement-du-concept contient une juridiction véritable et

manifeste une véritable force-de-jugement, a la différence des jugements de 1’étre-1a, tels

" Pour la critique hégélienne de la division des concepts et jugements en qualité, quantité, relation,
modalité, voir Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 85.

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 189.

3 Bien que le jugement ne soit pos¢ comme catégorique, que lorsqu’il est prét a se distinguer des
jugements hypothétiques ou disjonctifs. Voir A. Doz, La logique de Hegel, p. 231.

* Ainsi dans le jugement problématique, on supposerait le fait d’affirmer ou de nier comme facultatifs ou
comme possibles. Dans le jugement assertorique, ils seraient tenus pour vrais, ¢’est-a-dire effectifs. Dans le
jugement apodictique enfin, on supposerait que le fait d’affirmer ou de nier sont nécessaires.
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que « La rose est rouge », « La neige est blanche »'. Le jugement-du-concept coincide avec
la modalité du jugement, dans la mesure ou I’objet y est en rapport a son concept, selon le
mode du devoir-étre, la réalité pouvant ou non étre conforme au concept. « Les prédicats
bon, mauvais, beau, juste, etc. expriment que la Chose, en son concept universel, est ou
n’est pas conforme au devoir-étre purement et simplement présuppos€, et en concordance
avec ce méme devoir-étre »°. Ainsi la détermination hégélienne du jugement-du-concept
contient en elle-méme celle du jugement de golit. On peut admettre que la judication
(Beurteilung), dans le jugement-du-concept, a une forme appréciative’, au sens de la
détermination de la conformité — positive ou négative — de la chose a son concept. Le
rapport entre le sujet et I’objet manifeste la conformité ou la non-conformité, dans le sujet,
entre 1’objet et son concept. L’exigence réflexive fait que le sujet doit étre ce qu’il est. Or
le jugement-du-concept pose ce « devoir-étre », qui est d’abord simplement présupposé”.

En son sens traditionnel, le moment logique de la modalité signifie le rapport du
jugement a la faculté de connaitre, tel que le rapport du sujet et du prédicat dépend d’un
entendement extérieur. Ce faisant il est alors aisé de sortir du jugement et de considérer sa
détermination comme quelque chose de simplement subjectif . Le concept, ¢’est-a-dire le
subjectif en son sens hégélien, réémerge ici au jugement et se trouve placé en relation avec
une effectivité immédiate. Mais si la modalité¢ du jugement, d’une part et le jugement-du-
concept, d’autre part, se pensent comme subjectifs, le sens kantien et le sens hégélien de la
subjectivité¢ different. Le subjectif, dans I’analyse kantienne, est associ¢ a la réflexion
extérieure. Celle-ci est, d’un point de vue hégélien, contingente et abstraite. Elle est
extérieure a son objet. Le concept est aussi le subjectif, mais en un sens distinct. Le
concept, issu du jugement disjonctif, «est plutét le contraire d’une simple maniere
d’étre »°. Le jugement-du-concept est I’émergence nouvelle du concept-sujet, du concept
en sa subjectivité, dans I’objectivité et comme objectivité.

En ce sens, les jugements subjectifs seraient plutdt les jugements de I’étre-1a, les

jugements de la réflexion et de la nécessité, dans la mesure ou, du fait de leur abstraction

" Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 143. De la méme fagon, les jugements de la
réflexion sont plutdt des propositions que des jugements.

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, pp. 143-144.

3 La logique subjective ou doctrine du concept, note 207 des traducteurs, p. 144. Cette détermination
permet de penser une esthétisation de la logique hégélienne.

* Ainsi le jugement-du-concept contient une exigence comparable a celle qui accompagne le jugement de
gott kantien.

> Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 144.

% Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 144.
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et de leur unilatéralité, le concept ne s’y manifeste pas'. Ce dernier étant au fondement du
jugement-du-concept, ce jugement apparait, au regard des autres formes du jugement,

comme le jugement objectif et la vérité des autres jugements. La logique hégélienne

suppose donc un renversement complet de la perspective kantienne sur la derniére
catégorie de jugements. Le jugement-du-concept a, a son fondement, un concept (dans sa
déterminité comme concept), et non un concept en réflexion extérieure ou en rapport a un
penser subjectif, ¢’est-a-dire contingent. Il ne reléve donc pas de cette réflexion extérieure
(a son objet) que met en évidence la logique kantienne dans 1I’examen du jugement selon la

modalité.

Cette réinterprétation de la logique traditionnelle et kantienne de la modalité du
jugement se traduit dans une inversion de l’'ordre de la table kantienne des jugements.
Hegel place le jugement assertorique avant le jugement problématique. Cette inversion
s’explique par le sens que Hegel confere a la notion méme de réalité. Le possible n’est pas,
selon le philosophe, un point de départ simplement logique, a partir duquel on pourrait se
diriger vers ’effectivité. Bien au contraire, le possible est le moment de la médiation, le
moment du négatif, qui pose I’effectivité premicre dans la figure de la nécessité
conceptuelle.

L’inversion de D’ordre entre jugement problématique et jugement assertorique
s’explique en outre par le sens que Kant et Hegel conférent au jugement assertorique lui-
méme. Il est, pour Hegel, « seulement assertorique », c’est-a-dire pas encore apodictique
ou « non apodictique »*, car I’universalité concréte, qui a surgi dans le jugement disjonctif,
est scindée dans le jugement assertorique entre deux extrémes, auxquels manque le concept
comme unité posée les rapportant I'un a 1’autre. Le jugement est donc « seulement
assertorique », parce que son authentification est seulement une assertion subjective. Le
jugement assertorique, simplement et d’abord affirmatif, n’est pas encore une affirmation
nécessaire, bien qu’il soit une affirmation vraie, effective. En revanche Kant donne un sens
large au jugement assertorique, qui tend a signifier « non problématique ». Dans ce cas,
I’affirmation effective d’une proposition s’oppose et se distingue d’une affirmation

seulement possible. Le jugement apodictique est alors a fortiori assertorique, puisque pour

" Plus précisément ce qui, dans ces jugements, est qualifié d’abstrait et d’unilatéral est ce sur quoi ils
reposent.
* A. Doz, La logique de Hegel, p. 232.
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affirmer nécessairement un contenu du jugement, il faut bien déja prononcer effectivement

un jugement.

Il- L’esthétique selon la forme problématique du jugement.

L’¢lucidation de 1’esthétique selon la forme problématique du jugement permet
d’envisager le moment esthétique par excellence de tout jugement. Le paragraphe 18 de la
Critique de la faculté de juger, qui ouvre le quatriéme moment de I’ Analytique du beau,
introduit les trois catégories de la modalité (possibilité, réalité, nécessité) dans le champ
esthétique : « De toute représentation, on peut dire qu’il est pour le moins possible qu’elle
soit (en tant que connaissance) associée a un plaisir. De ce que j’appelle agréable, je dis
qu’il produit en moi réellement du plaisir. Mais, du beau, on pense qu’il possede une
relation nécessaire a la satisfaction »'. Ainsi aux trois catégories de la modalité
correspondent, respectivement, le jugement esthétique (comme condition de possibilité des

deux autres jugements), le jugement des sens et le jugement de goft.

« Les jugements problématiques sont ceux ou I’on admet I’affirmation ou la négation
comme simplement possibles »*, selon Kant. Ces jugements sont associés a la possibilité
d’un « choix » et sont donc laissés au gré de la pensée, « au gré de chacun »’. Ainsi les
jugements problématiques expriment « une possibilité seulement logique (qui n’est pas
objective), c’est-a-dire le libre choix que 1’on pourrait faire de donner valeur a une telle
proposition, une réception simplement arbitraire de celui-ci dans ’entendement »*. Les
jugements problématiques logiques sont accompagnés de la conscience de la simple
possibilité du jugement, au méme titre que, d’un point de vue esthétique, est admise la
possibilité que du plaisir puisse €tre associé a la représentation, en tant que connaissance.
La proposition problématique exprime une simple possibilité logique, de méme que son

extension esthétique suppose la possibilit¢é d’une association d’un plaisir a la

" Kant, Critique de la faculté de juger, § 18, p. 216.
% Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1 chapitre, 2°™ section, § 9, p. 159.
, 3 Selon la traduction d’A. Renaut, Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1" chapitre,
2°™ section, § 9, p. 159.
* Kant, Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, § 9, p. 160, nous soulignons.
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représentation. La possibilité logique n’est pas objective, mais consiste dans le libre choix
d’accorder une valeur a telle proposition. En ce sens elle confirme la critique hégélienne
des jugements de la modalité, car elle exprime une acception seulement arbitraire de la
proposition dans I’entendement, la valeur de la proposition dépendant d’une décision du
libre arbitre.

La nature du jugement problématique se congoit dans la logique hégélienne a partir du
jugement assertorique. A [D’affirmation du jugement assertorique (« Cette action est
bonne ») fait face ’assertion opposée (« Cette action est mauvaise ») qui a une égale
justification. L’opposition de deux propositions de méme validité signifie, pour le sujet
auquel se rapporte le jugement et qui est un singulier immédiat, que considéré en soi, il est
encore contingent de correspondre ou non au concept. Pour cette raison, le jugement est
essentiellement probléematique. De la sorte le jugement problématique est le jugement
assertorique, dans la mesure ou ce dernier peut étre pris aussi bien positivement que
négativement'. Un jugement problématique esthétique exprimerait, par exemple, que « la

maison, ou une maison, est belle selon qu’elle est disposée ».

La problématicit¢ du jugement est associée, par Kant, au fait que le jugement
problématique soit un jugement seulement possible. Elle est pensée par Hegel a partir de la
contingence, en particulier de la contingence du jugement assertorique. Ce qui, de la sorte,
apparait d’abord problématique, c’est la liaison du prédicat avec un certain sujet : il est
problématique que le prédicat se trouve li€ ou non avec un certain sujet — le prédicat ayant
pour contenu le rapport méme du sujet (du jugement) au concept. La contingence n’affecte
donc pas le prédicat, dans la mesure ou il est de Iordre de 1’universalité¢ objective et
concréte, mais le sujet du jugement problématique, c’est-a-dire 1’immeédiat, qui est alors
déterminé comme un contingent. On peut affirmer, de la méme fagon, que la
problématicité du jugement esthétique tient a ce qu’il est seulement possible que du plaisir
puisse étre associé a une connaissance. Mais Kant pense et pose la problématicité d’une
relation strictement subjective de la représentation a un plaisir (c’est-a-dire a une affection
subjective), alors qu’elle concerne, dans la logique hégélienne, le rapport d’un sujet

immédiat a un concept et qualifie une relation objective.

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 147. Comme nous 1’avons vu, la détermination
modale peut s’étendre, dans la logique hégélienne, a d’autres jugements que celui du concept. Ainsi le
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A partir du sens hégélien du jugement problématique peut étre formulé un jugement
esthétique, de la forme : « la maison est belle ». Le prédicat « beau », au méme titre que le
prédicat « bon » ou « mauvais », a alors pour contenu la relation du singulier (la maison) a
son concept (beau)'. Mais si le jugement ayant pour prédicat « beau » ou « bon » doit avoir
pour sujet « une maison » ou « la maison », il faut ajouter a ce dernier la précision : « selon
la facon dont elle est conformée en fait »°. Par 14 se trouve réintroduite la considération du
singulier et de sa contingence. Dans le jugement problématique hégélien le sujet, pris avec
sa nature essentielle et tout a la fois sa contingence, est problématique en lui-méme, alors
que dans la logique kantienne la contingence concerne le rapport de la représentation au
plaisir, dans la seule sphére subjective. Le sujet du jugement problématique, chez Hegel,
est rendu tel par sa contingence, en rapport i sa nature essentielle’. Ce moment de
contingence constitue la simple facon d’étre (die blofse Art und Weise), la « conformation
factuelle »*, qui a le sens de la subjectivité de la chose, placée vis-a-vis de la nature

« objective » de celle-ci, c’est-a-dire vis-a-vis de son concept.

Le jugement problématique, de la Doctrine du concept, retrouve ainsi la notion de

subjectivité que Kant attache au moment logique de la modalité. Toutefois le sens de la

subjectivité ne se confond pas chez les deux auteurs. La subjectivité de la Chose, placée en
face de sa nature objective ou de son concept, constitue la simple maniere d’étre ou la
disposition. Le sujet dans le jugement problématique s’articule donc d’une part dans son
universalité ou nature objective, son devoir-étre, et d’autre part dans la disposition
particuliere de 1’étre-1a. Sa subjectivité concerne aussi bien son concept que sa disposition.
La négativité du problématique exprime cette division originaire du sujet qui, en soi, est
déja I'unité de I'universel et du particulier (dans ses moments siens). Or cette division,
c’est le jugement lui-méme.

La logique hégélienne trahit une évolution du sens de la notion de la subjectivité. Ainsi

I’idée, I’expression de « subjectivité de la chose » manifeste un glissement du sens large et

jugement particulier est aussi un jugement problématique, car il vaut aussi bien positivement que
négativement.

"'Le prédicat du jugement de gofit kantien contient la relation a la satisfaction.

2 Voir A. Doz, La logique de Hegel, p. 233.

3 «Ce qui constitue le problématique du sujet en lui-méme, c’est sa contingence comme moment »
(Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 147).

* A. Doz, La logique de Hegel, p. 233.
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ancien du terme de « sujet » a son sens étroit et moderne’. Le sujet est tel que, relativement
a son prédicat essentiel, il a assez de latitude pour accueillir, en lui-méme, des
déterminations ne provenant pas nécessairement de sa nature. Cette « subjectivité » trouve
son accomplissement dans le sujet-moi, doué¢ du pouvoir de s’investir dans les
déterminations contingentes. La « subjectivité » de la chose comporte donc, selon toute son
ampleur, les deux aspects opposés du subjectif. Elle contient d’une part ce qui est de la
nature du sujet en tant que sujet et, d’autre part, ce qui reléve du pouvoir qu’a le sujet de
s’écarter de sa propre nature et que I’on nomme le « seulement subjectif »*. Autrement dit
le sujet présente les deux cotés du concept et de sa disposition subjective. Ce dernier est la
subjectivité de la chose, parce qu’il est I’essence universelle allée dans soi d’une Chose. Le
concept est I'unité négative de la chose avec elle-méme. Mais la Chose est aussi
essentiellement contingente, et a une disposition extérieure’. En celle-ci consiste aussi sa
subjectivité, entendue comme simple subjectivité au regard de I’objectivité’. Ces deux
significations opposées de la subjectivité se tiennent dans un seul et méme terme. De ce
fait, la signification du subjectif devient problématique. Le subjectif ne coincide plus,
comme dans le jugement immédiat, avec la déterminité immédiate. Il ne réside plus dans
I’opposition déterminée en regard du prédicat. Cette double signification du subjectif

manifeste que 1’une et I’autre signification sont unilatérales.

La problématicité du jugement se tient donc, avec le jugement problématique hégélien,
dans le sujet. Elle dépend de la liaison entre contingence et concept, dans le sujet, que le
prédicat s’applique ou non au sujet. Lorsque le prédicat est attribué positivement au sujet,
la contingence et le concept s unifient dans le sujet, et le jugement cesse de ce fait d’étre
problématique. Puisque le caractére problématique du jugement dépend de ce rapport entre
contingence et concept, on en déduit que le jugement problématique pose la question de
l’articulation unitaire du singulier et de [’'universel, également présente au cceur du
jugement esthétique. Ce n’est que dans le jugement problématique que cette unité est
réellement réfléchie dans une «raison » (Grund), qui rassemble et identifie 1’étre et le

devoir-€tre, car le sujet contient la raison qui fait qu’il est tel qu’il doit étre.

" A. Doz, La logique de Hegel, p. 234.

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 148.

3 La Chose méme est justement ceci que son concept (c’est-a-dire I*unité négative de soi-méme) nie son
universalité, et s’extrapose dans 1’extériorité de la singularité.

* Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 147.
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Le caractere problématique du jugement s’évanouit lorsque la Chose se trouve réfléchie
dans son unité. La double signification du subjectif fait la preuve de /'unilatéralité de la
subjectivité issue de I’intériorité conceptuelle aussi bien que de la subjectivité de la chose
liée a sa contingence (et qui est, dans ce dernier cas, une unilatéralité¢ extérieure). Or le
concept ne réduit pas I’'immédiateté, mais est identique a la réflexion de cette identité en
elle-méme. La disparition de la problématicit¢ du jugement coincide avec 1’émergence

nouvelle de la subjectivité conceptuelle, qui se poursuit dans 1’extériorité du jugement.

L’¢lucidation du jugement esthétique a la lumiere du jugement problématique, c’est-a-
dire la mise en évidence d’une association possible, a toute représentation, du sentiment de
plaisir, rencontre une premiere difficulté liée a 1’ambiguité méme du terme d’esthétique,
considéré dans le registre transcendantal. « L’expression d’esthétique signifie » d’abord
«que la forme de la sensibilitée (la facon dont le sujet est affecté) est nécessairement
attachée a une telle représentation et qu’en conséquence elle est inévitablement transférée a
I’objet (mais seulement en tant que phénoméne) »'. Mais est aussi nommé « esthétique,
c’est-a-dire sensible, un mode de représentation en entendant par 1a la relation d’une
représentation, non pas au pouvoir de connaitre, mais au sentiment de plaisir et de
déplaisir »*. En ce sens est esthétique ce qui est relatif au sentiment qui accompagne
Iintuition, sans pouvoir devenir élément de connaissance’. La possibilité qu’une
représentation soit associée a du plaisir est ainsi posée, car ce sentiment n’est pas un sens
objectif, dont la détermination servirait a la connaissance d’un objet « car intuitionner,
voire connaitre quelque chose avec plaisir, n’est pas une simple relation de la
représentation a 1’objet, mais une capacité du sujet a éprouver quelque chose »*. Ce
sentiment peut accompagner la représentation de I’objet, mais ne contribue en rien a sa

connaissance. Il est strictement subjectif et non objectif.

! Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, p. 112 ; nous soulignons. De 14 vient
qu’il pouvait y avoir une esthétique transcendantale comme science se rapportant au pouvoir de connaitre.

? Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, p. 112.

3 «Il demeure donc toujours une inévitable équivogue dans I’expression de mode esthétique de
représentation, si I’on entend tantot par 1a celui qui fait surgir le sentiment de plaisir et de déplaisir, tantot
celui qui concerne simplement le pouvoir de connaitre, pour autant que 1’on rencontre 1’intuition sensible qui
nous fait connaitre les objets seulement comme phénomenes » (Kant, Critique de la faculté de juger,
Premiére Introduction, VIIL, p. 112).

* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 112.
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La Premiére Introduction de la Critique de la faculté de juger pose les prémisses du
paragraphe 18, affirmant que « de toute représentation, on peut dire qu’il est pour le moins
possible qu’elle soit (en tant que connaissance) associée a un plaisir »'. Il est manifeste que
I’examen de I’esthétique selon la modalité ne met pas en ceuvre, explicitement, les formes
logiques du jugement (problématique, assertorique, apodictique) mais les catégories
correspondantes de la possibilité, de la réalit¢ et de la nécessité. Le recours a une
caractérisation catégoriale de la liaison de I’objet au sentiment de satisfaction, au
détriment des modalités logiques du jugement, distingue I’examen selon la modalité des
trois types d’analyse qui I’ont précédé’. 1l s’explique du fait que la modalité logique ne
peut qualifier un contenu de pensée’, mais ne concerne la valeur de la copule que dans son
rapport a la pensée en général : « la modalité des jugements est une fonction tout a fait
particuliére de ceux-ci, qui possede en elle ce caractere distinctif qu’elle ne contribue en
rien au contenu du jugement (car en dehors de la quantité, de la qualité et de la relation, il
n’y a rien d’autre qui constituerait le contenu d’un jugement) »*. Alors que les formes
logiques précédentes visaient a ¢lucider le contenu du jugement de gott, le moment de la
modalité permet de comprendre le rapport du prédicat au sujet, ¢’est-a-dire la modalité de
la liaison du prédicat (la satisfaction désintéressée) au sujet du jugement (1’objet sur lequel
porte le jugement).

Le fil conducteur des formes logiques du jugement interroge la fonction de juger. La
réflexion sur la forme logique, c’est-a-dire sur la simple fonction du jugement fournit les
moyens de comprendre le contenu du jugement de goit. Ce contenu coincide avec le
prédicat du jugement de gott, or celui-la n’est pas le contenu des catégories, c’est-a-dire le
contenu d’une synthése pure, représentée de maniere générale (les catégories sont les
représentations universelles et réfléchies de la synthése pure), mais une satisfaction

esthétique (ou, selon les termes de B. Longuenesse, un jugement implicite sur les sujets du

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 18, p. 216. Voir aussi § 2, p. 183.

* La forme logique sert, dans le premier moment, & élucider le contenu du jugement, ¢’est-a-dire le sens
de son prédicat. Elle permet, dans le deuxiéme moment, d’envisager la quantité empiriquement déterminée
de son sujet, selon qu’il est un ou plusieurs. Enfin les formes logiques du jugement, relatives a la relation,
mettent en évidence la relation de la propriété énoncée par le prédicat a la nature intrinséque du sujet. Voir B.
Longuenesse, « Sujet / objet dans 1’ Analytique kantienne du beau », in Autour de Hegel, Vrin, 2000, p. 307,
note 1.

3 « En ce qui concerne la modalité (quatriéme moment), il ne peut étre question d’éclairer un contenu de
pensée par la considération de la simple forme du jugement, puisqu’il n’y a pas de forme de la modalité
logique (problématique, assertorique, ou apodictique) » (B. Longuenesse, « Sujet / objet dans 1’ Analytique
kantienne du beau », p. 307, note 1). )

* Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, chap. 1, 2°™ section, p. 159.
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jugement de goiit). Les titres de la table des fonctions logiques du jugement ne servent pas
a analyser les caractéristiques du jugement porté sur /’objet beau, mais ils permettent de
rendre raison des caractéristiques d’un jugement implicite, contenu dans le prédicat du
jugement sur I’objet et relatif aux sujets jugeants, appréhendant cet objet'. L’enchassement
d’un jugement explicite sur I’objet, dans le jugement de golt, et d’un jugement implicite
sur les sujets de ce méme jugement, suppose une unit¢ du sujet et de I’objet dans
I’expérience esthétique®.

La mise en ceuvre des formes logiques du jugement dans 1’¢lucidation du jugement de
golit permet d’analyser la fonction de juger dans ce dernier, en particulier selon sa forme
manifeste. L’¢lucidation de la forme logique du jugement offre les moyens d’appréhender
le contenu méme du jugement de gott, qui se trouve donné par son prédicat, c’est-a-dire
par la notion de beauté. Ainsi analyser, selon le fil conducteur des fonctions logiques, le
jugement sur la beauté, c’est-a-dire 1’acte de juger du beau, revient a élucider le sens du

prédicat de ce jugement.

L’examen de ’esthétique selon la catégorie de la possibilité doit permettre de dire si
toute représentation, y compris des représentations produites en vue d’une connaissance,
peut étre rapportée au sujet et & son sentiment de plaisir ou non’. Il s’agit, en d’autres
termes, de déterminer si tout jugement peut étre un jugement esthétique, des lors qu’il est
envisagé d’un point de vue subjectif’. Cette modalité esthétique de tout jugement n’affecte
pas la détermination objective que prononcerait le jugement de connaissance’. L hypothése

d’une telle modalité semble difficile a soutenir dans la mesure ou le jugement objectif est

''Voir B. Longuenesse, « Sujet / objet dans I’ Analytique kantienne du beau », in Autour de Hegel, p. 292.

% La forme de I’objet jugé beau résulte de activité de synthése formelle effectuée par le sujet. Cette unité
formelle repose sur une unité réelle du sujet et de 1’objet, puisque « quelque chose dans [’objet méme le rend
apte a étre synthétisé d’une manicre telle que 1’activité de synthése formelle suscite le plaisir esthétique du
sujet synthétisant et jugeant. De méme, quelque chose dans la nature des sujets jugeants les rend a la fois
réceptifs a ce plaisir et aptes a I’exiger d’eux-mémes et de tout autre sujet jugeant » (B. Longuenesse, « Sujet
/ objet dans I’ Analytique kantienne du beau », p. 292).

? « Cette modalité ne correspond pas non plus a proprement parler a la catégorie de nécessité telle que
définie dans la premiere Critique » (B. Longuenesse, « Sujet / objet dans 1’ Analytique kantienne du beau »,
pp- 307-308, note 1).

* Puisque d’un point de vue objectif, le jugement, en son universalité, « dans la mesure ou il détermine
ainsi directement, en 1’absence de toute intention, la diversité sensible ne peut fournir aucun plaisir » (B.
Bourgeois, « The beautiful and the Good According to Kant », p. 361).

> « Juger reléve exclusivement de I’entendement (pris au sens large), et juger esthétiquement ou de fagon
sensible, pour autant que cela doive étre une connaissance d’un objet, est méme, dans ces conditions, une
contradiction, deés lors que la sensibilité vient s’immiscer dans ce dont I’entendement s’occupe et (par un
vitium subreptionis) donne a I’entendement une fausse orientation » (Kant, Critique de la faculté de juger,
Premiére Introduction, VIII, pp. 112-113).
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toujours prononcé par l’entendement, et en tant que tel ne peut étre nommé esthétique.
C’est pour cette raison que I’Esthétique transcendantale de la Critique de la raison pure
traite d’intuitions sensibles, mais nullement de jugements esthétiques, car « dans la mesure
ou elle n’a affaire qu’a des jugements de connaissance qui déterminent 1’objet, tous ses
jugements pris globalement doivent nécessairement étre logiques »'. Cette définition
¢étroite des jugements de connaissance parait exclure toute modalité esthétique et la
possibilité méme qu’a toute représentation puisse €tre associée un sentiment de plaisir. Le
titre du premier paragraphe de la Critique de la faculté de juger le confirme. La mise en
¢vidence d’une modalité esthétique des jugements assure la définition du jugement de gott
qui « est esthétique ».

Pourtant « par la dénomination de jugement esthétique énoncé sur un objet on indique
donc aussitot qu’une représentation donnée est certes rapportée a un objet, mais que, dans
le jugement, ce n’est pas la détermination de I’objet que 1’on entend : c’est au contraire
celle du sujet et de son sentiment »”. Faut-il en conclure que toute représentation peut étre
envisagée a la fois dans son rapport a 1’objet et dans son rapport au sujet, c’est-a-dire d’un
point de vue logique et d’un point de vue esthétique, ou bien faut-il restreindre cette double
appréhension au seul jugement de golt ? En d’autres termes est-ce de foute représentation
dont on peut dire qu’elle admet un rapport au sentiment de plaisir ou bien le jugement de
gott est-il le seul a pouvoir étre rapporté au sujet et a I’objet ?

Afin de cerner le sens esthétique de la forme problématique du jugement dans la
Troisieme Critique, il convient de distinguer, d’une part, le jugement esthétique en tant que

tel et, d’autre part, une modalité possible de tous les jugements, comme pouvant étre

rapportés au sujet jugeant et a son sentiment de plaisir. Lorsque I’on envisage la faculté de
juger, on considere /’entendement et ['imagination dans leur relation réciproque. Or cette
relation peut aussi bien étre prise en compte dans le registre objectif, comme appartenant a
la connaissance (comme c’est le cas dans le schématisme transcendantal de la faculté de
juger) que dans un registre subjectif. « Mais, dit Kant, on peut pourtant aussi considérer
dans le registre uniquement subjectif cette méme relation des deux pouvoirs de connaitre,

en tant que 1’un favorise ou entrave 1’autre dans la méme représentation et affecte ainsi

! Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 113.
* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 113.
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1’¢état d’esprit : dans ce cas, on la considére comme une relation qui peut étre éprouvée (cas

qui n’intervient pour I’usage isolé d’aucun autre pouvoir de connaitre) »'.

Cette occurrence permet une double interprétation. Des lors qu’existe un rapport de
I’entendement et de 1’imagination, cette relation « peut » €tre prise en compte aussi bien de
fagon objective que subjective. Ainsi se trouve fondée la possibilit¢ d’une double
appréhension du rapport des facultés (plus encore que la possibilité qu'une méme
représentation soit rapportée a 1’objet aussi bien qu’au sujet). Cette double appréhension
signifie I’indépendance de la considération subjective, puisque le rapport de I’entendement
et de ’imagination peut étre envisagé « dans le registre uniquement subjectif ». Mais Kant
semble soumettre cette considération exclusive a I’affection de 1’esprit et au fait que
I’entendement ou I’imagination se favorisent mutuellement ou entravent 1’autre faculté.
Lorsque les facultés supérieures de connaitre se favorisent — ce qui est aussi bien le cas
dans le schématisme transcendantal, ou I’imagination sensibilise le concept, que dans le
cas de D’expérience esthétique, ou I’imagination et I’entendement se favorisent
mutuellement — ou s’entravent, 1’esprit s’en trouve affecté. Des lors le rapport des facultés
est éprouveé et non simplement pensé.

La distinction entre la sensation et la conception du jeu des facultés est évoquée par le
paragraphe 9 de la Troisiéme Critique. A la question «de quelle maniere avons-nous
conscience d’un accord subjectif réciproque des facultés de connaissance », c’est-a-dire
« est-ce sur un mode esthétique, par le simple sens interne et la sensation, ou de fagon
intellectuelle, a travers la conscience de notre activité intentionnelle par laquelle nous les
mettons en jeu »°, Kant fait correspondre le schématisme des concepts, d’une part (la
conscience du rapport des facultés est intellectuelle) et la conscience esthétique dans le
jugement de gofit, qui appréhende et connait ce rapport, subjectivement, par la sensation”.

Ainsi alors que le scheéme associe entendement et imagination, dans une visée cognitive et

' Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIII, p. 113 ; nous soulignons.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 197.

3 « Si la représentation donnée qui occasionne le jugement de gotit était un concept, unissant entendement
et imagination dans le jugement d’appréciation de 1’objet en vue d’une connaissance de cet objet, la
conscience de ce rapport serait intellectuelle (comme c’est le cas dans le schématisme objectif de la faculté
de juger dont traite la Critique). Mais, dans ce cas, ce ne serait plus par rapport au plaisir et a la peine que le
jugement serait porté et par conséquent il ne s’agirait plus d’un jugement de gott. Or, en fait, c’est
indépendamment de concepts que le jugement de golit détermine 1’objet eu égard a la satisfaction et au
prédicat de beauté. Ainsi cette unité subjective de la relation entre les facultés ne peut-elle se faire connaitre
que par la sensation » (Kant, Critique de la faculté de juger, § 9, p. 197). « Dans la sensation, la faculté de
juger juge subjectivement, c’est-a-dire réfléchit 1’état de plaisir ou de peine ou se sent la pensée actuelle » (J.-
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« du coté de I’objet, (...) la sensation est le signe de leur union (plaisir) ou de leur désunion
(peine), a I’occasion d’un objet, seulement, et du c6té de la pensée »1, c’est-a-dire du sujet.
Le schéme opére une détermination objective, et la sensation est simplement un « indice de
I’état de la pensée de cet objet, pour la pensée »*.

La sensation du jeu des facultés n’est pas encore la représentation d’un objet. Elle est
simplement liée subjectivement a [Dactivité, qui rend sensibles les concepts de
I’entendement par la faculté¢ de juger, dans le cas du schématisme. Dans cette mesure elle
peut étre mise au compte et rapportée a la sensibilité, « en tant qu’elle constitue une
représentation sensible de I’état du sujet, qui est affecté par un acte de ce pouvoir »°. Cette
sensation se tient dans un registre strictement et uniquement subjectif, puisqu’elle n’est pas
encore une représentation de 1’objet, mais aussi du fait qu’elle soit liée subjectivement a
I’activité cognitive. Elle constitue bien une représentation esthétique, qui a pour objet
I’¢état sensible du sujet, c’est-a-dire son affection. Or Kant admet que cette sensation peut
alors étre désignée comme « un jugement esthétique, c’est-a-dire sensible (d’apres [ effet
subjectif, et non pas d’apres ce qui, fondamentalement, la détermine), quand bien méme
juger (entendre : juger objectivement) est un acte de I’entendement (comme pouvoir
supérieur de connaitre en général), et non pas de la sensibilité »'. Ainsi donc, dés lors que
le sujet se trouve affecté, dans son activit¢ représentative, par le jeu, stimulant ou
restreignant, des facultés, on peut admettre qu’un jugement esthétique se produit, ce

jugement signifiant simplement la représentation de 1’affection du sujet par ce jeu.

Une modalité¢ esthétique des jugements, en général, est concevable des lors qu’elle

s’entend a partir de ’affection du sujet par le rapport de ses facultés. Cette modalité

esthétique coincide avec la possibilité que la relation de I’entendement et de 1’imagination
ne soit pas simplement pensable, mais puisse étre aussi éprouvée. Cette affection n’a lieu
que dans le rapport des facultés, et ne peut étre sentie lorsqu’un pouvoir de connaitre est
mis seul en activité. Or la démarche cognitive, le schématisme transcendantal suppose une
relation de I’entendement et de 1’imagination. De ce point de vue, notre interprétation,
reposant sur la Premicre Introduction de la Critique de la faculté de juger, différe de celle

proposée par J.-F. Lyotard. Ce dernier admet que tout acte de pensée produit,

F. Lyotard, « La réflexion dans I’esthétique kantienne », Revue internationale de philosophie, 4/1990, n° 157,
p- 521).

' J.-F. Lyotard, « La réflexion dans ’esthétique kantienne », p. 520.

* J.-F. Lyotard, « La réflexion dans 1’esthétique kantienne », p. 520.

} Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 113.
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réflexivement (selon un sens spécifique de la notion de réflexion) une affection de la
pensée, qui I’informe sur son état, c’est-a-dire sur son état de plaisir ou d’insatisfaction.

Le commentateur admet que «la semsation est toujours la. (...) Par ‘toujours 1a’,
j’entends seulement qu’elle est la ‘chaque fois’ qu’il y a un acte de pensée, c’est-a-dire une
‘connaissance’ ou une ‘représentation’ ». Cette argumentation repose sur la Dialectique
transcendantale de la Premiére Critique, ou Kant précise le sens de la représentation selon
une « échelle graduée ». « Le genre est la représentation en général (repraesentatio). En
dessous d’elle, il y a la représentation avec conscience (perceptio). Une perception qui se
rapporte exclusivement au sujet, en constituant une modification de son état, est sensation
(sensatio) ; une perception objective est connaissance (cognitio). Celle-ci est ou bien
intuition ou bien concept (intuitus vel conceptus). La premicre se rapporte immédiatement
a I’objet et est singuliere, le second médiatement, par I’intermédiaire d’un caractére qui est
commun a plusieurs choses. Le concept est ou bien un concept empirique ou bien un
concept pur, et le concept pur, en tant qu’il a sa source exclusivement dans 1’entendement
(et non dans une image pure de la sensibilité) s’appelle notion. Un concept issu de notions,
dépassant la possibilité de I’expérience, est 1’Idée, autrement dit : le concept rationnel »°.
Bien que J.-F. Lyotard admette, d’une part que le terme d’« acte de pensée » soit en lui-
méme problématique et, d’autre part, qu’« il n’est pas dit, dans le passage cité, qu’elle [la
sensation] est 1a chaque fois qu’il y a ‘représentation’, au moins consciente »*, il en conclut
que « que I’on ‘intuitionne’ ou que 1’on ‘congoive’, que I’on forme une ‘notion’ ou une
‘idée’, il y a toujours sensation »°.

J.-F. Lyotard s’en tient a la simple sensation, nous nous effor¢ons, pour notre part,
d’identifier une conscience du rapport des facultés de 1’esprit dans 1’activité représentative.
Le commentateur veut montrer que la sensation accompagne fous les modes de penser,
quelle qu’en soit la nature, alors que nous sommes en quéte d’une affection de la pensée

par le rapport des facultés. Il conclut que fout acte de pensée s’accompagne d’un

! Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 113.

? « La récurrence de la sensation avec chaque occurrence de la pensée (consciente) a pour effet que la
pensée ‘sait’ (sans le connaitre) 1’état dans lequel elle se trouve en [’occurrence. La sensation peut ainsi
transiter a travers les différentes mouvances de la pensée que la critique a distinguées. Elle a lieu a ’occasion
de tout objet que la pensée peut penser, ou qu’il soit dans le ‘champ’ des connaissances possibles. Car la
sensation n’a jamais lieu qu’a 1’occasion d’une pensée » (J.-F. Lyotard, « La réflexion dans 1’esthétique
kantienne », p. 518).

3 Kant, Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale, livre I,
général », p. 346.

* J.-F. Lyotard, « La réflexion dans 1’esthétique kantienne », p. 517.

> J.-F. Lyotard, « La réflexion dans I’esthétique kantienne », p. 516.

1% section, « Des Idées en
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sentiment, qui signale a la pensée son état, non pas a partir de la Premiere Critique, mais a
partir de la déduction du sens commun du paragraphe 21 de la Troisiéme Critique. On doit
admettre, selon cet auteur, que toute pensée est accompagnée de sensation, « si du moins le
jugement esthétique ne doit pas étre réduit a une opinion particuliére liée a un simple
agrément empirique »'. Son analyse vise a identifier la pensée et I’affection, ¢’est-a-dire a
établir « la transivité de la sensation aux usages de la pensée »%. 1l ne démontre pas
seulement que toute pensée est accompagnée d’un sentiment qui informe le sujet sur lui-
méme, mais veut faire coincider pensée et sensation : « cet état [celui de la pensée] n’est
rien d’autre que le sentiment qui le signale. Etre informée de son état c’est, pour la pensée,

éprouver cet état, étre affectée. (...) La sensation (ou le sentiment) est a la fois 1’état de la

pensée et I’avertissement fait 4 la pensée de son état par cet état »°. Ainsi « le sentant et le

senti », la sensation et la pensée se trouvent dans une « coincidence parfaite ». Plutot que
d’associer la modalité esthétique a toute pensée, en tant qu’elle serait tout aussi bien auto-
affection subjective, il semble plus pertinent, conformément a la lettre du paragraphe 18 de
la Critique de la faculté de juger, de poursuivre I’identification de cette modalité a partir de

la conscience d’un jeu des facultés supérieures de 1’esprit.

La possibilité que cette relation puisse €tre éprouvée permet de contourner la définition
stricte du jugement déterminant comme logique, a partir de I’identification de son prédicat
a un concept objectif donné. La condition sous laquelle un jugement simplement
réfléchissant, sur un objet singulier donné, peut étre esthétique s’étend a toute
représentation — donc a tout jugement — des lors qu’il actualise la condition subjective de la
connaissance. Dés lors que «la faculté de juger, qui ne tient prét aucun concept pour
I’intuition donnée, confronte I’imagination (dans la simple appréhension de cet objet) avec
I’entendement (dans la présentation d’un concept en général) et percoit un rapport des
deux pouvoirs de connaitre qui définit, de maniére générale, la condition subjective,
simplement susceptible d’étre éprouvée, de 1’'usage objectif de la faculté de juger (a savoir
I’accord mutuel de ces pouvoirs) »', on peut qualifier le jugement d’esthétique. La

modalité¢ esthétique de toute représentation (plus encore que de tout jugement)

" J.-F. Lyotard, « La réflexion dans I’esthétique kantienne », p. 517. L’auteur renvoie a la Critique de la
faculté de juger, § 5, p. 188.
«La pensée, dit-il, est affection» (J.-F. Lyotard, « La réflexion dans 1’esthétique kantienne »,
respectivement, pp. 517 et 520).
3 J.-F. Lyotard, « La réflexion dans I’esthétique kantienne », p. 517 ; nous soulignons.
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s’appréhende antérieurement a I’articulation de la représentation avec un objet. Ainsi le
jugement simplement réfléchissant sur un objet singulier donné peut étre esthétique si,
avant méme que 1’on songe a comparer cet objet avec d’autres, on discerne et pergoit le
rapport des facultés supérieures de la connaissance. La pluralisation du sens a attribuer au
jugement esthétique se lit dans la lettre méme du texte kantien, puisqu’ayant établi cette
modalité esthétique de la représentation de tout objet, convoquant I’entendement et
I’imagination, Kant passe a ’examen des jugements des sens en admettant qu’«un
jugement esthétique du sens est aussi possible quand le prédicat du jugement ne peut
aucunement étre le concept d’un objet, dans la mesure ou il n’appartient nullement au
pouvoir de connaitre »*, signifiant de la sorte que le sens des jugements esthétiques, leur
définition n’est pas univoque.

Une modalité esthétique de la représentation s’appréhende donc antérieurement a toute

définition des jugements esthétiques. Kant ayant distingué la possibilit¢ d’éprouver le
rapport des facultés, avant méme et corrélativement au fait de les rapporter a un objet,
envisage le jugement esthétique des sens, qui le conduit a une définition du jugement
esthétique en général, a partir de la nature de son prédicat (le jugement des sens ayant été
lui-méme défini comme un jugement ou le prédicat exprime la relation immédiate de la
représentation au sentiment de plaisir du sujet). Ainsi « un jugement esthétique en général
peut donc €tre défini comme celui dont le prédicat ne peut jamais étre une connaissance
(un concept d’un objet), bien qu’il puisse contenir les conditions subjectives pour une
connaissance en général »°. La possibilité que toute représentation s’accompagne d’un
moment esthétique, c’est-a-dire qu’elle puisse étre sentie, et pas seulement pensée, se tient

avant méme la détermination du jugement comme objectif ou strictement esthétique.

Une modalité esthétique de toute représentation, en tant qu’elle procede d’un rapport de
I’entendement et de l’'imagination, éprouvé par la sensibilité, est admissible. Toutefois et
dans cette mesure, elle actualise un sens faible de 1’esthétique, puisqu’elle signifie
simplement la possibilit¢é que soit ressenti ce jeu des facultés. La perception et plus
exactement la possibilit¢ d’éprouver, d’étre affecté par ce rapport demeure en dega de

I’association de la représentation, en général, au sentiment de plaisir ou de peine, c’est-a-

" Kant, Critique de la faculté de juger, Premiere Introduction, VIIL, pp. 113-114.
* Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 114.
} Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 114.
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dire en deca de la déclaration du paragraphe 18 de la Critique de la faculté de juger, qui
veut que « de toute représentation, on peut dire qu’il est pour le moins possible qu’elle soit
(en tant que connaissance) associée a un plaisir »'. On congoit que cette association soit
possible, puisque le plaisir dépend de la conscience d’un certain rapport des facultés qui,
elles-mémes, sont mises en ceuvre dans le jugement de connaissance. L’affection du sujet
donne son sens, dans la Troisieme Critique, au sentiment méme de plaisir et de peine. En
effet dans ce sentiment, «le sujet (...) s’éprouve lui-méme tel qu’il est affecté par la
représentation »°. Ainsi J.-F. Lyotard donne toute sa mesure a 1’identification de I’affection
de I’esprit, d’une part et du plaisir, d’autre part’.

La sensation qui est « une détermination du sentiment de plaisir ou de la peine (...)
désigne tout autre chose que quand j’appelle sensation la représentation d’une chose (par
les sens en tant que réceptivité relevant du pouvoir de connaitre »*. En ce premier sens, « la
sensation (...) informe 1’ ‘esprit’ sur son “état’ »°. J.-F. Lyotard interpréte cet état comme
une « nuance », qui indiquerait 1’état dans lequel la pensée se trouve et s’éprouve « sur un
nuancier des affects qui s’étend du plaisir extréme a I’extréme peine ». Cette nuance
affecte la pensée alors méme qu’elle pense quelque chose, et celle-ci juge qu’elle est
« bien » ou « mal », juge son état, étant donnée 1’activité qui est la sienne. De la sorte se
trouve associé [’acte de pensée, se produisant a 1’occasion d’un objet, avec un affect.
L’affection du sujet, par sa propre représentation, ordonnée a partir du jeu de 1I’imagination
et de I’entendement, se congoit comme un sentiment de plaisir ou de peine et justifie, par
conséquent, que de toute représentation, on puisse dire qu’« il est pour le moins possible
qu’elle soit (en tant que connaissance) associée a un plaisir »°.

La détermination du jugement de golt, comme jugement esthétique, dans le premier
paragraphe de la Critique de la faculté de juger précise la possibilit¢ d’une modalité

esthétique de tout jugement. Ce texte fonde la possibilité d’une double considération, d’une

double perspective pouvant étre prise sur toute représentation. Non seulement tout rapport

concernant les représentations, y compris le rapport qui ne concerne que des sensations,

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 18, p. 216.

? Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 182.

3 11 formule I’hypothése que Kant, pour rendre compte de la capacité qu’a la sensation de fournir, a la
pensée, un indice de son état, a chaque fois que la pensée pense, a introduit la notion d’une faculté
supplémentaire : la capacité de sentir plaisir ou peine (voir J.-F. Lyotard, « La réflexion dans 1’esthétique
kantienne », p. 520).

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 3, p. 184.

> J.-F. Lyotard, « La réflexion dans I’esthétique kantienne », p. 516.

% Kant, Critique de la faculté de juger, § 18, p. 216.
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peut étre objectif' mais dés lors que, dans un jugement, on rapporte les représentations au
sujet (a son sentiment), le jugement est alors toujours de type esthétique®. Kant associe
donc a toute représentation objective, la possibilité de la rapporter au sentiment de plaisir
ou de peine du sujet. Le premier paragraphe anticipe ainsi le paragraphe 16 de la Troisieme
Critique, puisque Kant admet qu’on puisse, d’une part, appréhender par son pouvoir de
connaitre un édifice régulier répondant a une fin (que le mode de représentation en soit
clair ou confus), et, d’autre part, avoir conscience de cette représentation a la faveur de la
sensation de la satisfaction, de méme que la représentation d’une fleur peut étre soit
envisagée comme une fin naturelle, soit appréciée comme libre beauté’. Dans le premier
cas, la représentation est rapportée a l’objet, alors que dans le second cas, elle est
entierement rapportée au sujet et, plus précisément, au sentiment qu’il éprouve d’étre
vivant, c’est-a-dire au sentiment de plaisir ou de peine. De la sorte 1’objet n’est pas connu,
mais la représentation est mise en rapport, dans le sujet, avec le pouvoir des
représentations, dont 1’esprit prend conscience dans le sentiment de son état. De facon
réciproque, des représentations données dans un jugement peuvent étre empiriques, donc
esthétiques, mais le jugement prononcé par leur intermédiaire est logique, si elles sont
rapportées dans le jugement & I’objet”.

Ainsi toute représentation peut étre associée a un sentiment de plaisir, dés lors que le

sujet est affecté par le rapport de ses facultés cognitives. De méme que la modalité, définie

logiquement, permet de déterminer «la relation de tout jugement a la faculté de
connaitre »°, de méme la modalité esthétique consiste dans la possibilité de rapporter toute
représentation au sentiment de plaisir et de peine du sujet du jugement. La distinction entre
le fait d’éprouver ou de saisir intellectuellement, conceptuellement le rapport des facultés
résout, par anticipation, une difficult¢ lice a 1’'ldée kantienne d’un sens commun. Si le
sensus communis est, en tant que tel, le fondement commun des jugements de connaissance
et des jugements esthétiques, alors tout jugement de connaissance devrait s’accompagner
de plaisir esthétique. Telle n’est pas la lecture kantienne de I’esthétique selon la catégorie
de la possibilité. Si les jugements de connaissance et les jugements esthétiques avaient,

pour fondement commun, 1’Idée d’un sens commun, alors les premiers s’accompagneraient

B signifie alors dans ce cas ce qu’il y a de réel dans une représentation empirique.
? Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 182.

3 Voir Kant, Critique de la faculté de juger, § 16, p. 208.

* Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 182.

> Kant, Logique, § 30, pp. 118-119.
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effectivement d’un sentiment de plaisir. Or I’interprétation de I’esthétique selon la premicre
catégorie de la modalité affirme seulement qu’il est possible que toute représentation soit

accompagnée de plaisir.

La forme problématique du jugement s’actualise esthétiquement et permet une
¢lucidation, moins de la définition kantienne des jugements esthétiques, en leur généricite,
que de la possibilité que le rapport des facultés de I’esprit, quel que soit le jugement auquel
il donne lieu, puisse étre senti, avant méme d’€tre pensé. Le passage de ce moment
esthétique de tout jugement et de toute représentation aux jugements esthétiques est
comparable a la transition qui conduit de la catégorie de la possibilité a celle de la réalité.
L’affection de [’esprit, ¢’est-a-dire le sentiment de plaisir ou de peine, est possible a partir
de la sensation du rapport des facultés supérieures de connaissance. Mais le jugement est
effectivement esthétique, lorsque le principe de détermination est la sensation, lorsque le
principe qui détermine réellement le jugement est le sentiment de plaisir ou de déplaisir. Le
lieu du jugement esthétique est donc a la transition de la possibilité et de la réalite,
puisqu’« un jugement esthétique est celui dont le principe de détermination réside dans une
sensation qui est immédiatement reliée avec le sentiment de plaisir ou de déplaisir »'.

La forme problématique du jugement, dans le domaine esthétique, repose sur la
possibilité d’un moment esthétique de toute représentation. Elle explore la possibilité que
tout jugement ait un aspect esthétique, soit « de type esthétique ». A partir de cette
conclusion peut étre congue la distinction entre des jugements théoriques, pratiques et
esthétiques, et au sein de ces derniers entrent un jugement esthétique des sens et un
jugement esthétique de la réflexion. Dans le jugement esthétique du sens (« Le vin est
agréable »), la représentation est immédiatement associée au sentiment d’€tre vivant, car le
prédicat exprime la relation d’une représentation directement au sentiment de plaisir, et
non au pouvoir de connaitre. Dans le jugement esthétique de réflexion, la sensation que le
jeu harmonieux des facultés de connaitre produit dans le sujet est engendrée a la faveur de
l’appréhension de la forme de 1’objet. On peut en outre admettre que la forme esthétique
du jugement problématique ne puisse correspondre au genre des jugements esthétiques,

dans la mesure ou I’unité de ces derniers est incertaine.

! Kant, Critique de la faculté de juger, Premiére Introduction, VIIL, p. 114.
* Kant, Critique de la faculté de juger, § 1, p. 182.
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Alors «qu’il est pour le moins possible » que toute représentation « (en tant que
connaissance) [soit] associée a un plaisir », 1’agréable « produit réellement en moi du
plaisir »'. Le passage de la possibilité du plaisir 4 sa sensation se confond, conformément a
la logique kantienne, avec I’actualisation du possible dans le réel. Ainsi /’esthétique
reproduit la progression logique du jugement problématique au jugement assertorique. Le
passage de la possibilité d’une association du sentiment de plaisir a toute représentation au
jugement des sens refléte le fait logique que de la proposition problématique a la
proposition assertorique, et a la proposition apodictique, «tout (...) s’incorpore
graduellement a I’entendement »*. La logique kantienne se distingue en cela de la logique
hégélienne, car elle suppose que 1’on juge d’abord quelque chose comme problématique,
puis qu’on admet ensuite assertoriquement comme vrai, et qu’enfin on ’affirme comme
inséparablement li¢ a I’entendement, c’est-a-dire comme nécessaire et apodictique. Au
plan esthétique, cette progression signifie subjectivement (c’est-a-dire en ce qui concerne
les sujets) que I’association possible de la représentation a un sentiment de plaisir vaut
d’abord pour un sujet’. Dans le jugement sur 1’agréable ce plaisir vaut effectivement pour
un sujet, qui éprouve réellement un plaisir de jouissance®. Enfin le jugement de goiit,
rapporté au jugement apodictique, est considéré comme valable pour tous les sujets’. De la
méme facon que les trois fonctions de la modalit¢é peuvent étre considérées comme
constituant aussi des moments de la pensée en général, de méme on peut tenter de dégager
des moments de la pensée esthétique a partir de la forme logique des jugements de la

modalité.

' Kant, Critique de la faculté de juger, § 18, p. 216.

* Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1" chapitre, 2°™ section, § 9, p. 160.

’ La problématique de la valeur est centrale dans I’étude de I’esthétique selon la modalité, car la
proposition problématique explicite le libre choix d’accorder une valeur a telle proposition (voir Kant,
Logique, § 30).

Dans ce cas, on peut développer le concept de «réalité esthétique », symétrique de celui de réalité
logique posé par le jugement assertorique : les jugements assertoriques sont ceux dans lesquels on considere
I’affirmation et la négation comme effectivement réelles (vraies). « La proposition assertorique porte sur la
réalité logique, autrement dit sur la vérité » (voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique
transcendantale, § 9, 4., p. 160).

> Cette progression, cette intégration progressive a la nécessité des jugements de godt permet leur lecture
a partir du concept de nécessité pensée par Hegel dans La doctrine de [’essence.
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CHAPITRE 5 : L’'ESTHETIQUE SELON LA FORME ASSERTORIQUE KANTIENNE DU

JUGEMENT

I- Le jugement assertorique.

Kant considére, au plan logique, le jugement assertorique comme un progres
relativement au jugement problématique: «c’est sur la différence entre jugements
problématiques et jugements assertoriques que se fonde la vraie différence entre jugements
et propositions (Sdtzen) que I’on a coutume de faire a tort dans la simple expression au
moyen de mots, sans lesquels on ne pourrait pas juger du tout »'. Le jugement constitue le
premier moment de [’acte d’affirmer. Pour formuler une proposition, affirmative ou
négative, il est nécessaire en premier lieu de juger, mais tout jugement ne produit pas une
détermination (on ne statue pas toujours sur la chose dont on juge)®. Or pour déterminer un
jugement comme proposition, ¢’est-a-dire pour formuler un jugement assertorique, il faut
« arréter quelque chose » relativement a 1’objet du jugement.

La Critique de la faculté de juger souligne, de fagon analogue, le progres de la modalité
esthétique de la possibilité a la modalité réelle. La distinction entre la simple possibilité
d’associer a toute représentation un sentiment de plaisir ou de peine et le fait d’éprouver
effectivement du plaisir, a I’occasion d’une représentation, reproduit, au plan esthétique, la
distinction kantienne entre jugement et proposition. Dans le jugement, le rapport des
diverses représentations a l'unit¢é de la conscience est pensé¢ simplement comme
problématique. Dans une proposition, au contraire ce rapport est pensé comme
assertorique’.

Dans les jugements assertoriques, I’affirmation et la négation sont considérées « comme
effectivement réelles (vraies) »*. Ces jugements indiquent la liaison d’une proposition avec

I’entendement, conformément a ses lois. En ce sens I’assertion est subjective, parce que la

" Kant, Logique, § 30, Remarques, 3), p. 119.

% Pour cette raison on ne peut parler de « proposition problématique », sans contradiction.

3 Kant, Logique, § 30, Remarques, 3), p. 119. ‘

* Voir Kant, Critique de la raison pure, Analytique des concepts, 1 chapitre, 2°™ section, § 9.
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cohérence du sujet et du prédicat est simplement en soi et n’est pas encore posée'. La
liaison du sujet et du prédicat, étant opérée par un tiers extérieur a ces deux termes, c’est-a-
dire par I’entendement, est seulement extérieure. La critique hégélienne de la
détermination kantienne des jugements assertoriques exprime, logiquement, le caractére
seulement subjectif du jugement des sens sur 1’agréable. Le jugement assertorique, selon
Hegel, est le premier des jugements de la modalité et se congoit a partir du jugement
disjonctif. L’universalité¢ concréte, qui a surgi dans le jugement disjonctif, se trouve, dans
le jugement assertorique, scindée entre deux extrémes. Ceux-ci ne sont pas rapportés 'un a
I’autre dans unité posée, c’est-a-dire dans le concept. Le jugement est par conséquent
seulement assertorique, au sens ou son authentification est produite par une assertion
seulement subjective. Ainsi que quelque chose soit bon ou mauvais, juste, adéquat ou non,
par conséquent agréable ou non, ou bien beau ou non a sa cohérence dans un tiers
extérieur.

Alors que dans la logique kantienne un jugement est assertorique, lorsqu’il prononce
une affirmation ou une négation comme effectivement réelles, c’est-a-dire comme vraies et
signifie donc que ce jugement porte sur la réalité logique, en d’autres termes sur la vérité,
le jugement assertorique, dans la théorie hégélienne du jugement, se pense comme le
rapport d’un sujet et d’un prédicat ou le sujet est un singulier concret en général. Le
prédicat exprime ce singulier comme le rapport de son effectivité, de sa déterminité ou de
sa disposition a son concept, comme dans la proposition « cette maison est mauvaise » ou
« cette action est bonne »°. Le jugement assertorique manifeste une scission entre deux
extrémes, c’est-a-dire entre le sujet et la particularité de sa disposition extérieure. D’un
coté se tient le sujet, qui doit étre quelque chose et dont la nature universelle est posée
comme le concept autonome. De 1’autre se tient la particularité, comme disposition et
existence exterieure du sujet. Cette disposition, en raison de son immédiateté et de sa
distinction explicite d’avec la nature universelle autonome du sujet, c’est-a-dire du

concept, est indifférente au regard de I'universel et, par conséquent, peut lui étre conforme

! Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 146.

2 Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 145. On distingue la disposition
(Beschaffenheit) de la détermination (Bestimmung) et de la déterminité (Bestimmtheit). La Beschaffenheit
qualifie I’€tre-1a, en tant qu’il se trouve constitué de telle ou telle maniére et, de la sorte, rapporté a d’autres
étre-1a. En revanche la Bestimmung qualifie I’étre-1a dans son rapport a lui-méme. Enfin la Bestimmtheit est
I’unité de la Beschaffenheit et de la Bestimmung.
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ou bien ne pas I’étre’. Ainsi I'unité du sujet et de sa particularit¢ dépend d’un terme

extérieur, d’une assertion subjective.

Toutefois I’interprétation hégélienne du jugement assertorique suppose aussi un progres
du jugement assertorique vers le jugement apodictique. En effet, poser extérieurement une
assertion revient a dire qu’elle est d’abord en soi ou intérieurement. La Doctrine du
concept fait écho a la Critique de la faculté de juger, en rappelant que lorsque quelque
chose est bon ou mauvais, personne ne pensera que cela n’est bon que dans la conscience
subjective, mais qu’en soi cela est bon ou mauvais, que bon et mauvais sont des prédicats
des objets eux-mémes®. Le jugement assertorique, n’étant qu’une assertion subjective,
manifeste que sa copule est encore un étre abstrait, immédiat. Le dépassement du jugement
assertorique vers le jugement problématique, puis vers le jugement apodictique, c’est-a-
dire le dépassement du simplement subjectif retrace celui du jugement kantien des sens,
relatif au seul sujet qui dit d’une chose qu’elle est agréable, vers le jugement de gotit. Ainsi
le dépassement logique du jugement assertorique, dans la pensée hégélienne, permet de
concevoir un dépassement esthétique de ce qui est beau ou agréable, pour une conscience,
c’est-a-dire du seulement subjectif a ce qui est beau (ou agréable) en soi et pour soi, ¢’est-
a-dire a la position du concept.

En effet le concept et le jugement ne sont pas pensés par Hegel comme simplement
subjectifs ou propres a notre rationalité¢ logique et formés simplement par nous. Le
jugement ne se rencontre pas simplement dans la pensée consciente de soi, au titre
d’opération subjective’. Le concept est, dans la logique hégélienne, immanent aux choses
elles-mémes. Il est ce par quoi elles sont ce qu’elles sont. Concevoir et juger un objet
signifie seulement que nous sommes conscients de son concept. Ainsi juger qu’une ceuvre
est belle revient a prendre conscience de la beauté qui lui est conceptuellement immanente.
Le jugement porté sur I’objet ne lui attribue pas tel ou tel prédicat, a partir de notre agir
subjectif. Il n’a pas un sens simplement subjectif. Juger I’objet consiste a le considérer dans

la déterminité posée par le moyen de son concept’. Comme Kant, Hegel distingue le

" Hegel, La logique subjective ou doctrine du concept, p. 146. Cette disposition est la singularité, se
trouvant au-dela de la détermination nécessaire de I'universel dans le jugement disjonctif. Cette
détermination n’est que comme la particularisa